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表現主義.及び表現派の名稱は、今や我國の文藝界に 喧傳されるやぅになつ 
た.が、未だ これに 關 する 著述の、世に公け にされたものがない のは、 わが 學界の 
ため、甚だ 遺憾とするところである。 

編者は泰西の文 藝界に於けるこの 新 運動に關する立派な著述が出版され 
るまで假りにや、詳しい紹介を世に出すことを以て、必らずしも無益な 事業 
ではないと考 へたので、 こ，にこの小著を上梓する 

こと.となした。.この聖2 は、 
素ょり 紹介を 主眼とするものであつて、この主義、この運動に關する私見を述 
ベたり•品 B をしたりするつもりではないから、この目的に適合すべく、編考ょ 
まづ大體の 方針を 次の 如くに 立てて見た。 

本書を分つて三部とし、第一篇に於ては、表現主義の 成立と發達 とに 關して、 


純歴史的な敍述をなし、第二篇に於ては，この主義の理論と 方法とに 就いて述 

へ第. 一 j 篇に 於て はこの主義と印象主義とを比較して、 異同と長短とに 就いて， 

考量すること。これで大體の豫定が立つたので、そのために、第一篇は自ら婦 
;へ參考書ォスボノ:气 t 、 

a U ンの『藝術史ヒ第二篇は c>eorg Marzyski 著の Die Methode deswxpressionisms 
(uipzig 1 921 ) にょつて、その大體を取り、第三篇は psgrnf 写 著の (II 一— 
mus Undw xpressicnisIS (Leipzig 1920 )を取つて、これを飜譯する ことに 定めた〇 & 
譯そのものは、决して逐語的でない。 

今 ^成つて顧みる と、 各篇みなその筆者を異にして ゐる ため、 個々 の點二々 
て、見解上の相違は ある。これはか、 る種類の書物にあつて は、止むを得ざる 
ことで あり、且つ却つてそのために啓發 されることがないとも限らない。矂 
返へ して云 ふが 私はこの書に於て、自らの見解を述べ やぅと するのでは な、 0 
表現主義の運動は、まづ造形美術の領域に起つて、後には文學界をも軋_し> 




特に戲曲と詩歌とに於て、その勢を 逞しくして居る ので あるが、 本書に 於ては， 
その紹介の範圍を造形美術の世界だけに限定し、 主として繪畫について述べ、 
傍ら少しく彫刻にも及 ほさぅ と 思ふ〇文 學界に於け る表現主義の運動につ 
いては、他の機會に於て考て見や、 フ〇 

仙臺 U 於て 

大正十一年六月下^佐久間政一 
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第壹篇 

表現主義小史 

一 

藝術が、外界の印粲を.尊重して、 これを 忠實 に# 現す る ことを主と する 所 ^ 
r _. 然接近 』 (. vaturnahe ) の範 SI から出て、 内界の律動を 重視し ごれを 外界に 表 
: T ：； すろ ことを e とする 『自然隔離』 ^ き泛 3¢) の 領域に轉入する までの道程 
0形 ^| ~1 #的考察は、本書第二篇.に詳しいから、こ>では說かない。また藝除 
そのものにあらはれた この轉向、 この 推移の跡に ついては、第三篇——特にそ 
の 第三举が取扱つて 居るから、これ も省く。 今こ、に略叙しやぅと するのょ 
^現の 成立と 發達とを、時と 處と人とに關して、純粹に史的に 兆め」， 槪 K 
に過ぎない。 從つて眾 なる 外的事實の報 導であつて' 切の 内面的考究.また 
は 批評は これに あ -〇からない。 


今や、歐洲特に獨逸では、表現主義の唱導と實行と、及びその批評とは、甚だ昌 
んであつて、これに關する著作は、數十册の多きに上つて居やぅ。然しながら、 
編者の寡聞なるためか、上述の目的に向つて、好箇の材料を提供する著作は、米 
だ見つからない。否そればかりでない。『表現主義』そのものに#する理解 
と解釋とが、評家にょつて可成りに相違し、從つて表現派と目せらるる藝術家 
も、論者にょつていくらかその選を異にする。たとへばへルマン.バアル(^€1. 
in Bahr ) はその著『表現主義』(一九一四)に於て、印象派以後のすべての反印 
象主義者を一括して、これを表理派と名づけ、未來派や立體派までも包含させ 
て居る。またマクス•ラファエル (Max Raphael ) は、『モネーょり。 ヒヵソ へ』(一九 
一 五)に於て、表現主義の題下にゴォガンとマチスとを取扱ひ、 マ クス•デリー Max 
Deri は『十九世紀の繪畫』(一九二 Q に，於て、ホドラーを表現主義の畫家だと 
認め、ゴーグ、ゴーガン、セザンヌの三人を以て、主観的自然主義かち表現主義に 
移り行く過渡期の藝術家であると斷定して居る。か"る徑庭の生じたのは I 


實際作品に對する各評家の解釋が、若干の差異を有することにも基づくであ 
ら 5 けれど、 その 大部分は、表現主義そのものに關する見解が相一致せざる事 
に依るのであらう。 

帷ふにルネサンス以來幾百年かの間撫育せられて來た『自然接近』 から 
離脫して、その反對の方 [ MJ に走らうとする努力を、最近藝術の傾向で あると見、 
この傾向は主觀を客観の拘束から解放し、自我を外界に表出せ んとする 要求 
に®づ くものと 考へるならば、ヘルマン•バァルの解釋は、最も廣汎で最も 包括 
的であり、從つて輓近畫界の新運動の諸派は、譯もなく表現主義の名稱の下に 
-綜統され.るであらう。然し私は、作家自：身の觀照や方法や、努力の 趨向などか 
ら見て、今少し細かに彙類し、表現派をその狭義に於て 考へ、 立體派や未來派か 
ら區別して考察しや 5と 思ふ。但し狭義の表現派のう ちに 於ても、立體派的 
傾 [ HJ や未來派的色彩を、多量に帶びたもののあることは勿論である。 

『藝術史』(365<:1:0*11^'.013 1<:§51:1920の著者マクスォスボルン(1^¥0^03)は、その 


第十二章に於て、現代美術を論ずるに當つて、セザンヌ、ゴ—グ 、マチス、 ゴー ガン 
ホドラ—及びムンヒを以て表現主義の t ルとなし、立體派未來 派を表現派か 
ら區別し諸國の代表的作家について略述して居る。私は 自分に 與 へられた 
制料の3 ちで、 此書が私の要求に最も近いものであるが故に以下大體をこの 
著 a に侬つて、『表現主義小史』を叙して見やぅと®ふ。 

【能】本番第三篇で It •ムンヒ4表现派 U 入れてゐ〇。かぅ見らもな、 
事もない) 

二 

表現主義 ( Exprelsmusy 云ふ名稱の Ftl 來は、判然とわかつては g な、。旦 
しこれが十九世紀の終り、二十世紀の初め頃に生じた新術語で あつて、印象主 
« c (【 mpressioniius ) に對して新らたに造られたものであることだけは 確かであ 
る。多くの人々の說くところに依ると、新らしい意味の『表現』と云ふ 言葉 


を、初めて用ゐたのは佛のァンリ.マチス (Henri Matisse ) だと云ふ。彼は自己の 
藝術の追究する目的を『表現』であると說いたには相違ないけれど、新らし 
い藝術-0)名稱が、果してこれに基づいたの.であるかどぅか、私は知らない。兎 
も介千九百〇一年に柳の*家チ '- 1.リァン•才^ギユスト • H ルヴエー ( Jb - 一 3 -Auguste 
: Herw ) は、自己の作戴の一系列に、この新名稱を適用した。然しこれが一般に 
用ゐられるや 3になつたのは、雜.誌『ジル/ブラ』(£12だ)の美術批評家ヴォ1 
ゼル(く auxcelles ) の力によるのである。 

表現主義の理論と方法とは、 第二 篇に 、また こ，の主義と印象主義との比較は、 
第三 篇に述べる I とになつて居るから、こ、では多く： K はないが、今や外部か 
ら與へられた印象を、忠實に描現す ることは 輕 •]! せられ、藝術家自身の内界に 
於け る 律動.醱酵•衝動を、目に見ぇる や、っに 表出することが、藝術の眞諦だと認 
めら れ、形似を重んずるのは、外界の奴隸 となる ことで あるから、 主観の躍動 •奔 
蕩に從つて外界を變形し改造し、 これを <玉 く 自我に隸屬せしむべく努力する 


ことと なつたの.である。言ひ換へると*觀の解放、 il * 象の克服 ly 造權の獲 # 、 
これらが その要點であつ て、これが爲 めに用 ゐられ た色彩は 表現に満ち、輪廓 
は雄勁にして意味多ぐ、形態の細部は無視されて、 出來 得る だけ 單純化せられ、 
注々にして暴力的0. 變歪を 受けて居る。彼等の作邀は、 自然のィリコ ゥジ ョンを 
產み出す ことを 厭離して、自我の.熔爐中に於て. 創造せられ たる形態をあらは 
さぅとする。蓋し人類は、最早自然に奉仕するものではなく、 これと 同格にな 
つ.て、創造者た6地位に立つからである。 

斯の如きは、 ルネサンス 以來自然を尊重して、 これに、接近す る ことを 要諦 i 
して KM し來つた一切の藝術に對する大 なる 反抗. であろ。 從つて これらの 
人々の眼は過去を顧みる ときに、 まづゴォティックの藝 K 二向つこ。 何と、ぶ X 
ば、この樣式の狙 ふところは 自然の ィリュゥジョンを 生み出す ことではなくて、 
感^:の傳達で あ. り、從つて『表現的』 であつ たからで ある。その次に彼等の 
賞嘆す ると ころと なつたのは、 ルネサンスの考へ方の 支配の 下に ありながら、 


6 



• ^ K S 絮部额 画丨挪 


7 


ゴォティック藝術の餘韻を忘れることの出來なかつた人々、例へば獨 i のグリユ 
ゥネヴァルト (Griinewald 1 469 - so ?) 及び西班牙の H ル. グレコ (El Greco 154 S 1625 ) で 
あつた。 續いて彼等は、何等の豫想なき感情と感情生活とを云ひあらはすべ 
き方法の可能性を樑ぬるに當つて、黑人の彫刻や自然民族の藝術 、古代の繪戴、 
更に進んで小兒及び農民の美術などから少なからざる援助を借り來つたの 
である。 かくして從來の形態世界を破却しやぅとする運© J が、ますます熾烈 
になてた。侦のアンリ•ルソゥ (Henri JRousscau 1 845 -I9S) は至純の心を以て、一固 
の收歌 的•小兒.的の 現 實を作つた。それの風景と人物とは、玩具みたいな特性 
を冇し、その全幅には深い愤憬と夢想とが充ち滿ちて居る(第壹圖參照。)ロォ 
ベル •ドロネー ( R&s Dela —) は、 現實界の旣成現象では満足しないで、自己の自 
rli なる 繪畫的 空想から、新らたに現實を造り上げやぅ ■と 試みた。 形您の變歪 
は、 彼に 至つ て 漸く 著しくなつた (第二 篇第六0參照。 ) 今 や 『個々 の自然の 斷 
片、人體、又は竹 像 ffi 的の製作をすら も、秩序 立て行く 創造力の 働ら きの一例 證 


として見やぅ とする 傾向が、到る ところに 行はれた。 杣象化卽ち糈祌的の思 
索作用が、藝術的制作の感覺'的無顧慮の中に、愈^- く入り來つた。蓋し是等の 
人々が熱心に索めて居る感覺の素朴性は、一日！失はれた以上、 古への 諸 民族の 
藝術が有して居た通りの狀態に於て、恢復すべくもなかつ た。た W 僅かに考 
慮によつて、卽ち傯へられたる 熟練と 觀照 法とを 意識的に剝ぎ取る ことによ 
って、素朴な趣を示したのでぁった』 (•£ = ?) 

三 

印象主義の自然奉仕から逃れ出でて、自然克服を目指して進む表現:+:義は、 
獨逸民族の性格に、甚よく迎合した。獨逸藝術界は、忽ちに して 表現主義の 風 
靡す るところとなり、 今では この 主義の世界的 中心と なつて仕舞つ た。今 そ 
の發達の跡を，たづね ろと rr 世紀の初葉に、ミュン t ;( Miinch 3 ) に 於て、『新藝術 
家同盟』が出來たが、これは當時昌んに行はれて居た セセッションから分 it した 


新らしい藝術家たちの集まりで、その主動者には、露西亞人が多かつた。ヴァシ 
リイ•カンデインスキイ (Wassily JKandinsk >) アレクセイ•フォン•ヤウレンスキイ (41 exei 
von Jaulssky ウラヂミール•フォン•ベヒテイヱフ (wladimir von Bechtejea などは、その 

餅々たる人々で、これにァ K f ルフ i ルブス レ ー (Adolf Erbslo:h 1881 —)ァレクサン 
デル. ヵー ノルト^ 一 exander Kanoldt 1881 —) の二人が獨逸側から加はつた。 この 
一派は、表現主義の原則を眞先に採用して、これを實際に敢行した。ヵーノル 
卜は、更に立體主義を加味して、結晶したやうな形態を描いた(第三篇第八圖參 
照。)然しこの一團のうちで、最も才幹ある人は、大戰に參加して戰沒した動物 
畫家フランツ•マルク ( F3nz Marc 10082—1910 であらう。『彼にあつては、本能的生活 
の具體化としての動物は、精神と自然、靈魂と現象とを、神 1B なる統一 體と見な 
す新世界觀の意味深いシムボルであつた。風景と 石と 植物との 兄弟として 
の動物を、彼はいくたびも反覆して描いた。これらの繪畫は、或動物の外部的 
寫實ではなくて、邦 の 種屬の本性を^^無.意識的にこの種屬に於て r 生1に到 


達せる 本能 力を、描き出さぅ とする のであつた。或は その 形態が、翻 His 日なる i 
情の 底から #り來る自然感を現は すシムボルとして取られる ことも ある OJ 
(I ル|『藝)(第三篇第十圖參.5 

ドレー ス デンに於ては、 『ブリュツケ』 (鑛 I )と稱 する 若い藝術家たち の一 
團があつて、 新ら しい表現に到達しや. 5 と努力した。彼等の間で頭角を あら 
はせ る 人々は、大規模の風景纖とゴ ティ ツク 風の宗敎畫 とを 制作す るユ ー リ ッヒ. 
ヘッケル (Erich Heckel 1880 —) 及び徹底的に單純化する力—ル：ンュミットロトルフ (prl 
Schmidt-Rottluff 1884 —)( 第二篇第八圆參照)等であるが、最も傑出した畫家は、思ふ 
にペッヒシュタイン^ px Pechstein 1 881 丄であらぅ。 彼は健 金なる世界感と純真な 
る Jf ^ 家的氣質とを所冇し、人物«と風景®: とを 制作す る。 彼は織烈なる光を 
好み、ゴ ー ガンの如く熱帶地方に生活して、土人の素朴な原始的 生活•を、簡勁な 
来致と、强烈な •る 色彩とにょつて描現した。 

北獨逸に於て、深刻なる感情の表出に向つて、最早く努力したのは、ォト！ 


モ 


—デルゾーンの妻パゥラ (psla Modersohn 10076 — 190 ))であら 3 。彼女の出發點 
は、所謂ヴュルブスヴ f デ ( worpswedo 派の情調歙であつたが、漸次にこれを擺脫 
して表現派の先驅となつた(第二篇第六0。)寂しい北方に居て、全く獨自的に 
修養したのはエミール.ノールデ S ョ ilNold しである。彼は印象派の作風から 
身を起して、遂に大規模な自恣の藝術に達した。その幅廣い、灼熱す るやぅな 
色彩は、内的生命の力强い表現を狙つて居る。彼の宗敎叢は、 雄勁なる筆致と 
强烈なる色彩とにょつて、傳說的材料を超脫して、{示敎的の敬虔と緊張と感激 
との本質を示して屉る(第三篇第十一圆)。 

四 

ォスヵァル.ココシュヵ(：}51^内01^8-1^18000—)は、換_の表現主籤荠であるが、彼の 
藝術 t あつては、印象派から移り來つた跡が、なほ歴然として認められる。彼 
は豐富な色彩の流れを抹消する技巧を、印象派から取つて來たのであるが，こ 


の技巧こそ、面を重んずる他の表現派畫家と彼とを區別する要點である。然 
し彼の目的とするところは最早や印象派に於けるやうに、見得べき表面の分 
解でばなくて a 景または人物の最も深奥なところに存する内的實質を、押し 
出して示すことにある。彼れの名聲は大部分 It 像 ffi に侬つて得られたので 
あるが、この方面に於てはか、る企圖が、特に著しい。彼れ.自身の强烈なる感 
動と精神化の力とは、その紛れ合つたやうな色彩の諸種の調子にあらはれて 
居るが、この色彩はまた優秀な繪黨的智識と、異常なる技術とを以て、取扱はれ、 
ょく對象の見ぇざる内包を、畫面に浮ばせて居る。彼に至つて外的現象の解 
剖は、精神方面の解剖に一轉したのであつた。ルードヴィッヒ.マィドネル?1101\^§ 
Meidner iS 84 —) は、その宵像畫に於て、描かるべき人物の精神を捉へて、これを繪 
畫的に描現しやうと試みた。しかしココシュヵとは、その方法を異にして居る0 
彼にあつては、最も奥深いところに藏れて居るものを、外部に■り出さうとい 
ふ熱惝が、ほとんどすでにバロック ( Barock ) 式の表現法に結びついて居る。蓋し 


バロックは、 過去の藝術中、非自然的、表現的なものとして、ゴォティツク藝術に次い 
で、 若い 人々-の注意を喚起したものであつた。今や、外界を與へられたるもの 
として 捉へる ことなく、 そのぅちに潜在せる秘密の、フちにょり深く俊入し得 
るがために、その構造を硏究して、内面的關係からこれを新に改造しやぅとす 
る努力が到るところに行はれて來たのである(第二篇第拾二圖參照。) 

獨逸の表現主義に對する新らしい刺戟は、その後またも露西亞人の側から 
來たが、それは以前ょりも、^/つと强烈な力を持つて居た。例べばマルク•ハガ 
ル (Marc Chagall ) のごときは、他國人の flf ] に極めて良く知られた露西亞藝術家の 
一人であるが、彼は空想的で素朴な童話的の世界を創造し、この世界に於て、セ 
ザンヌの繪畫的敎 化と、 ァンリ•ルソォの小兒的の 見方と、 及び 未來派 式の 細部 
の擞拌 とを結びつけたので ある (第二.篇第十四圖)。前に述べたヵンディンスキ 
ィ (Kandinsky I 86 r ) は、今や更に一步を進めて、遂に金く自然から 脫離 し、繪畫の 
、フちに感情的認識を表出し、形態と色彩とのリズムに依る内的音樂を響かせ 
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やうと試みた。盡面に表はれることを許さるるものは感官を以て 柿捉され 
得る物體を、僅に唆示する位の程度の形態であつて¥竟するところ彼の作畫 
は、•怒識？れたる目的を以て秩序立てられたパレットである。彼の作で 『コム 
ポジション』 とか、『イムブロヴ ィゼ—ション』 とか名づけるものは、純粹なる色彩 
の神秘的な生命をあらはすことを求めるもので、これらの色彩は 、< fr や全く lg 
對的のものになつて仕舞ひ、ただ色價の均衡と對照とにょつて、或意味を示す 
丈けになつた(第贰圖參照)。 ヵンディンス キイが、苦心の末に案出したこの敎へ 
の影«は、4| くべきほど强大であつた。若い書|家たちは、忽ち彼の作風に追從 
して、物象的の形を一般に輕蔑し、色彩の感覺的、音樂的表現に於てのみ、繪戴の 
H 的と意味とを認めるやうになつた。かくして漸次に、彼の追蹤者または共 
嗚#のうちに、彼の眞窓を誤解して、粟に極端なる放恣を萬ぶやうな風を生じ、 
從つて露西亞表現派の内部に於ても、これに對する反®が、起つて來た 。 TBltL 
棘鮮術， S 1 J 似 IUH ㈣ 如デ土中) 。この流れを汲んだ獨逸人にはパゥル、クレヱ 
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PaulK 一 ee 1879 —) がある。その作*には、やさしい叙情詩的の趣と、印象の驚く 
べき.軍化とが示されて居る(第二篇第四圖參照 a 

表現主義の思想と形式的原 HIJ の力は、勿論歐洲金體を風靡したのではある 
けれど、この主義の本質は、拉丁民族的であるょりも、むしろ日耳曼民族的であ 
つたので、後#の藝術に及ほした影響の方が、遙かに强火であつた。怫繭西人 
もまたこの主義の精神的叙愦詩と、舞學的省.察のために、自らの趣味と感覺生 
活の傳統とを、金然放擲するには忍びなかつた。此故に比較的に後年の表現 
主義は、獨逸，と露西亞とに榮ぇる事となつたのである。然し、ホドラーを中心 
として、一個の新らしい«派の起つた瑞西や、ムンヒの新藝術がいち早く反響 
を見出したスヵンディナヴィヤの H 々、或は旣に久しい以前に、 ヤン •ト ーロー ブ 
(Jan Toorof> 1860 —) の象徵主義が現はれ、今やヤコブ•ヴァン•へームスケルク (Jacobvan 
neiskerdo の立體派的技巧を用ゐて、*:話的でまた沈思的な情調を描いた作 
が出現した和繭に於ては、多くの靑年は翕然として、新藝術の傘下に馳せ參じ 
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たのであつた。 

五 

表現主義の運動は、繪盡の領域を席捲すると共に、他の.藝術にも波及したこ 
とは云ふまでもない。まづグラフィックの方面では、木版畫に革命を來たした 
のである。これは今や幅廣い而と力强い輪廓と、表徵的の描象化を努めるや I 
、フに促がされた。然し彫刻もまたこの主義の捉へるところとなつた。一世パ 
を風靡したロダンの作風以外に出でよぅとして努力した人には、怫にマイヨ 
丨ル (Aristide Maillol 1 86 T ) があり、諾威にヴ并1ゲーフンド(0!ミ6\^€1§ 0-. )がある。 

前#は埃及およびァッシリャの彫刻を硏究することによつて、希臘とルネサン 
スとの傳統からはなれて、一新天地を開拓することに努力し、後者は、ゴォティッ 
クの藝術を探究することによつて、新思想に [ MJ つたのである。かくの如くに 
して、新らしい彫刻の氣運は蘊釀せられ、獨逸や露西亞に於て、目ざましい開 M 
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を， ぶす ことになつた。獨逸人ヴ井ルへル ム •レ ー ムブ ルク(ミ ロぎ m r'ehmbruck IS OOI 
— 1019 )は、 ヴ井—ゲラン ドと同じくゴォティツ クの藝術を硏究す る ことによ つて、 
一家を 成し、プロボ ーションを無視して’過度に^^りりとした美的形像を創造し 
た(第三篇第十八圖參照)。新らしい彫刻の指導莕と して， 彼と肩を比べるもの 
は、 エルンスト•バ ー ルラッハ Rrnst Barlach ) である。彼は現前世界に劉する强恐激 
甚な感愦から出發して、死せる材料に幽遠なる生命を賦與した。彼はその形 
象を、 别 II の 世界から取るけれども、これを時の拘束から引き離し、大なる渾化 
を羽ゐ て、 特殊を一般化することを忘れなかつた『燃ぇろやうな内的激動は、 
その際 彫刻的法111]に從ふことにょつて制; S せられ、心的狀態は極端に簡淨な 
る手段を以て、^い形のう-ちに移人されろ 』 (t W ホ)のである(第三篇第十九 
圖參照0 

rr . らしい 彫刻が、 ゴォティツ クの原則に率ゐ られ て M 開しつつ行くうちに、繪 
« 二 於けると同じやうに、自然の形似を輕蔑し、感覺的のものから、翁#的のも 


のの組立てに進んで行つた。この運動の創設者は、露西亞のアレクサンデル • 
アル ヒ ペン コ (Alexander Archipenko ) である。彼は肉體的のものをつくるに當つ 
て、その構造の ； g 理とその作用の法則とょり以外のものを、あらはすことを ffi 
否した(第三11參照)。彼の作風は、忽ちにして多くの糢傚者を生じた。これら 
の徒は アル ヒ ペン n がその藝術家的個性を徹底せしめ、多くの苦悶と痛感と 
を經て、 か、る 形態を生み出したので ある ことを忘れ、 ia ちにこれを新らしい 
形の規範として受け取つたので、若い藝術金體に#する危險が、問もなく到來 
した。危險と云ふのは、自然から解放せられて、主観の感情.的體驗の完全に自 
fh ‘なる 表現を3 1-1 とする 方法は、や、もすれば脚下に踏むべき大地を夕ふとい 
ふ一事である。 

【訃】露西亞表现派の彫刻 I ':ついて、詳しく U 『中央美術』第七十七號拙稿 
.を參照 。 

以上は、極めて溜眾なる表現虫蕺の小史である。この運動の文化的窓味と 


藝術的價値とに關する批判は、次の二篇を讀過せる人々の感想に待つことと 
して、米だ開展の途に在るこの運動に對して、兎角の私評を加へることは差控 

えやぅ。 

なほ表現派及び表現主義に關して、詳しく知らぅとする人のために、次の書 
目を紹介して g く。 

H. Bahr :wxpresslonlius, Munchen 1910 

M. Den : Naturallls, Ideallus, Expressionsmus. relpzlg 1919 

De コ ， Dessoir u. vValzel :wlnluhrung in die moderne ICunstlyeipzig 1 9 ho 

P, Fechter ; DerMxpresslonlsmus, Mundben 1914. * 

p Grautoff : Die neuewunst,tderlin 1 921 - 

\V. Hausenstem : cber Expressionisms m aer Malerei, Berlin 1919 

wal. Heymann ; Max Pechstein. Munchen 1916 

i-1. Hilde cr randt : w xpresslonlls ls der Maler? ひ Uittgart UJtd el • 一 in SI9 , 


w. Kandinsky : Jber das Geistige m der Kimst, Mis'chen SIO 
M. Picard :£xpresslonlstischetdauernmalerel MiB-chen 1 915 
M. Raphael :Von Monet s Picasso. MunchenvsI3 
M. Sauerlandt: £mil Isolde. Leipzig I9I VO. 

M . oscrorn : Gesclllclll-he der Kunst werlln 1020 

Ant. Fprmges u . : M o 5born; Die Kunst von 1 80 a bls-Nur Gec/QenwartlveipziOQ 

w . 1111 de : Henri Rousseau , Dusseldori :. 1914 . 

jv. Umanskij : JNSe Kunst in Russpnd , Munchs . 1920 . 

H. Walden : Einblick in ICunst.tderlin 1 917 . 
H . Walden : Die neue Maierei . Berlin . 1919 
P. Westheim : cskar Kokoschka . Potsdam 1919 
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表現主義の理論と方法 
第壹章 
印象派の方法 

印象主義の冇する凡べての精神的ならびに藝術的©.ン 4 ンを考慮の外に措 
ぃても、この生義が一定の方法であつたとぃふ事——い 9 い注意深く云ひ表 
はすならば、それが一定せる方法を持つてゐたと云ふ事實は、歴然として殘留 
するのである。今この幸で、われらはこの方法の組み立てを明らかにして見 
やうと思ふ。卽ち問題はかうである。『一個の繪畫を制作するに當つて、印 
象派はどう云ふ風に初めるか？。』この問ひに對しては'個の重要な契機が 
我はれて來る。何ぞや。ィムブレシヨニズムは模倣的だと云ふ一事がこれ 
である。この派の作盡の内容は、被經驗的外界に對して、或直接な同一關係ま 



たは類似關係を持つて居る。尤これは勿論印象派の格別な特徵だと云ふ•わ 
けには行かない。.全歐洲の繪畫は、少くとも文藝復興このかた、模倣的であつ 
たのである。ょしや藝術家が天國を描き、地獄を描いたからとて、その天祖. そ 
の地獄が#通兄前の世界の特別な形態をあらはすに過ぎない、ならば、結局 自 
ら'の經驗する通常の世界を描くのと、差別はない箸である。そこで上に揭げ 
たは：^ IL 的^ ai のいろ^/-の種類に對して、結局次の如き意味を持つ も 
のだと理解されなければなくなる。日はく、晝家が與へられたる；外界から一 
個の繪畫を作るには、『ど3いふ風にして初めるか？』 

この初め方は、時代にょつて甚しく異なつて居る。例へばべックリン ( coo .-^ Jin 
1827— 1901 )と n . リント (Corinth 1858 —？) とは、一個の風最を描くに當つて、その描き 
方、ば人格的個性の相違に基づく差別を全く度外に - S いても、特質的に相異な 
るものであつた事は疑ひもない。そしてこの相異たる、單に描叢技法の差異 
に.のみ1するものではない事は、印象派の作叢と非印象派のそれとを比較す 
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も 時に、窥ちに明嘹になるのである。印象主義とは、物を見るに當つての全く 
一定した方法である。印象主義者は、物を見るに當つて金く一定したテクニ 
ックを 有する。その描叢上の テクニックは、; m 方の テクニックに ついて明嘹な槪念 
が得られた時、初めて理解さるるものである。これまでの畫家が描いたとは 
違つたものを描くとか、違つた風に描くとか云ふことは、印象主義た ちに 取つ 
ては、決して本質的な事ではなかつた。彼等は事物を今までとは違つ^-見方 
で眺めるが故に、成は事物に於て今までとは違つた或物を眺めるが故に— 
m にこの理山にょつてのみ I 事物を今までとは違つた方法で描くのであ 
'る。印象中：義者は、これまで人々が見なかつた一個の世界を發見したのであ 
つた。それにも拘らずこの世界は、これまで凡べての人々の眼前に存在して 
ゐたものである。この故に彼等は繰返して力說した。『われらは、われらが見 
るとほりに 11 !* 界を描くのである』と。印象主義の出現と共に、藝術家の見る 
世.界は#通人の見る世界と、その純官能的なコンスティテュゥションに於て相異な 
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るものと初めてなつたのである。この說を、或未來の時に於て論證しやうと 
するなら、非常に精細な繪書：の解剖を要とするであらうし、これによつてすら 
なほ或一個の假說に達するに過ぎまい。然し幸ひにも現今のわれ，らは_| 
印象派繪畫のおこつて後五十年のわれらは、——印象派風の視方を敎へ込ま 
れて居.る。 1 :しこの視的テクニックは何等の秘密でもない。苟もその人の 
視方が敎養さる V き能力の#する限り、何人も習得し得る一個の『心の据ぇ 
方』である。人が或全く一定せる方法で、， r 心を据ぇる』，と、世界は忽然とし 
て、印象派の作®にあ：らはれて®るやうな冇樣をして出現する。それ故にわ 
れらは、單刀 a 人的に硏究して見たい。『一體印象派的に見るとはどう云ふ 
事であるか？』と。そこで印象派の方法に關する問題は、自ら二つに分れる。 
その一つは、『印象中：狻者が如何に世界を見るか？』であり、他の一つは『印 
象主義者は、その見たる世界を、如何にして#現するか？』である。 

視方に關する印象派的の技法は、いくつかの省約に解剖される。普通に見 
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られる 世界は ] i;c 料であつて、これが省約的 ブロセスに ょつて、淅次に限定され 
て來る。第ーリダクションは、三延長の世界を、二延長の世界に ir &ことである。 
これぞ一切のリダクションのぅちで、最も*く最も通常なものである。あらゆ 
る榄倣的の繪迸は'〕の省約を行はなければならなかつた。何となれば、か、 
る繪蕺は、唯平面的にのみ描形し得るのみであるから。 

第二のリダクションは、所謂『記憶色』の B 伏である。一葉の『白』紙は照 
光の如何に拘らず、また如何なる有色の反射あるにも拘らず、『白』として理 
解される。然し實際上は、綠りである時もあり、紫である揚合もある。斯くの 
如くにして、いづれの物體も、其『記憶色』を持つて居る。木の葉は綠で、卷葉 
は褐色、小供の皮將は薔薇色である。しかし實際の揚合に於ては、照光に依り、 
及び四周から落ち來る反射光に依つて、いつも異なつて見ぇるものである。 
そこで、綠と褐色と薔薇色とを、この場合木の葉 m - 卷ネ供の皮膚の『記憶色』 
013 固)だと云ふのである。卽ち一個の物體の記憶色とは、あらゆる反射を 
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遠ざけた狀態の.卜に於て、この物體が太陽の散光のもとにあつて取るところ 
の色に等しい。現在或照光のもとにおいて、帶綠色を示してゐる紙に向つて、 
『この紙は白い』といふ陳述をなすには、この紙が正常な照光のもとにあつ 
ては、如何なる色を呈するかを知る能力を得て仕舞はなければならない 。 K 
ひ奥ゆれば、 [.- il 有色を » i 間的の照光から分離し、この照光のもとに於ても、ちや 
V と固有色を認識する力を得終らなければならぬ。.されば、記憶色なるも -'0 
は、經驗の所產である。丁度今手術を受けて目の見ぇろやうになつた•生れな 
がらの窗#は恐らく上述の揚合に、その紙を白くは見ないで、それが實際に現 
主してゐる色診二於て見るであらう。そこで第二のリダクションは現象から 
一切の同化的 要素を一^ 經驗から生する’一切の同化的耍素を — 取り去る 
のである。卽ちこのリダクションは、事物の a の色彩的現象を呈示するのであ 
る。 

もつ とも、同化的耍素をかやうに分離することは、印象派にょつて初めてな 
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された譯ではない。.印象派は この點に於ては澤山の 先輩を持つ て 居る。こ 
の派が自己のものとして要求し得るどころは’た”その广い大なる微底に存 
する。何となれば、印象派 こそ、自已を完金に記憶色から解放した最初の人々 
であるからである〇 

第三のリダクションは、あらゆる色調を、平面色になほす事である。蓋し或色 
彩を採つ て、 その光度や飽和や色質を論じたところで、未だその色を十分に說 
き得たものとは i ムへない。或全く一定せるニュァンスや、全く一定せる光度。 
飽和などの外に、種々雜多な『現はれ方』が在る。一個の色彩は、それが或物 
體の色として、それに附着せる時、異つて見ぇ、それが有色の焰となつて輝くと 
き- n 右しくは或空間を充たすとき、各相異つて見ぇるものである。勿論『現は 
れの力法』はこれ、たけではないが、兎も角種々雜多の『現はれ方』はすべて 
『平面色』と名づけらる、一個のモディフィヶーションに還元される特質を$ 
つて居る。自然的に現れたる『平面色』の最顯著な 例は、 天の蒼色と眼の灰 
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色とである。今この二つの色と、或物體の表面に附着せる色とを比べて見る 
と、前者はゆるやかで、非實體的で、また漂動的である。しかしいづれの色彩で 
も、人はこれを相當する平面的モディフィケーションに移すことが出來る。しか 
もこれを次の方法にょつて實驗的に示すことが出來るのである。卽ち或る 
有色の物體の前に、小さい孔を有する覆ひをかざす。尤もこの覆ひは該物體 
の全形を K し、從つてそれに對する物體的理解を妨ぐるものでなければなら 
ない。かぅして置いて、その孔を通して眺めると、物體に附着せる堅い色彩は、 
全く明白に、同じ色調のゆるやかな非實體的の平面色に變つて見ぇる。かく 
の如くにして'切の色は、これに相當する平面色に移り行かせることが出來 
る。例へば火の色はその『火焰性』を失ひ、絹の反射はその光澤をなくして、 
その代りに一個の平面色の性質を得るのである。但しこ•の揚合往意しなけ 
ればならぬ一事は、覆ひ物に穿たる、孔の火きさであつて、それは觀察さる、 
色彩的現象が、火焰または光輝として認識され得ない位に小さくされなけれ 
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ばならぬ。且つ實驗者は、孔を通して物體そのものを贶くやうな事をしては 
ならない。た- v ' 視線を孔の緣に注ぎ、そのうしろにある物體の色が、單にこの 
孔の色彩的塡充としてあらはれるや 5 に見なければならぬ。このリダ クシ m 
ン によつて、色彩はすべて統一せられ、同じ『現はれ方』の色となるのである0 
これにまた第二の契機が加はつて來る。表面色に還元されると、いづれの色 
彩も.その個體的空間的の位^ ILL . >を放棄し、すべては觀莕の額に平行する一平面 
に — i />くとも略これに平行する一平面に進出する。換言すれば、このレダ 
クションは、 一 皋して- lit 界を一つの繪畫に運び入れるのである。要するに人が 
徹底的に、物體的理解を放棄すると、色彩の附着せる•色彩的に輝かされた H 延 
長の世界は、一個の平面に變ずるものであり、この平而は、微光を發する.透明な 
色班によつて充されるやうになるのである。 

力く說明し來ることによつて、印象派の視方のテクニックは園明されたので 
ある。何- i なれば、平面色に還元 ir る ことは、印象派的の視方だ からである。 
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印象派の 畫 家たちが、物を見るに當つて、上述の to き覆ひものを使羽し X 、 ぅ 
は 勿論で ある。然し肝心なのは物體的理解を M 伏する一事である。 彼等は 
これをし遂げんがために、一方に於ては『 V いと見る』といふ一定の方法を 
用ゐ他方に於ては、或特殊の心の置き方、—卽ち〗注意力を、現象中の色彩の方 
面に のみ 集注するや V 方 —— を用ゐた。これ驗)は全く、奇妙に控ぇ目な視 
•力で、 單に色ある面としての、帶色表面に g し、この表面を物體そのものから 分. 
.離するのである。由來物體を見る と 云ふ事は、決して同時 的の行爲 でよ 4' く 
或手續 を經なければならないもので、それは•一個のブロセスである。このブ 
ロセスの第一階段を確持するものは、卽ち印象派的に視る人達である。印象 
主義は、この ブロセスに よつ て 未だ 觸れられざるものを I 否この派の 考ふ 

.るところに依れば、このブロセスによつて未だ僞はられざるものを、-描く 

のである。 

物體的理解を 得る 事を妨ぐべ き 使命を 有する 『V い と見る』 方、 去は、時殊 
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の副作用を持つて居る。印象派の作畫が、スヶッチ風の趣を有する所以はこ、 
にある。淺見なる批評家は、これを H して、畫家たちの非難すべき忘慢による 
の.たとするけれど、此現象にはより重要な理由が別にある。これを精細に硏 
究すると、次の事實が發見される。卽ち『ちら』と物象を眺めた時には、物體 
と物體との問に在る空虛な空間は、一種獨特の色彩によつて满される。而し 
て此色彩は、われらが物象を凝視するときに梢失する。われらはこ、で畫家 
たちが、物體の虛無な空間や、物體の周りの空氣を描く事に、いかばかり多くの 
價値を置いたかを、憶ひ起して見やぅ。印象派的に I 言ひ換へれば、『ちら』 
と見る人達に於て初めて、空氣は色彩に充ちたものとなつた。而してこの事 
によつて、初めて空氣は描かるべきものとなつたのである。印象派以前に於 
ては、かぅした見方がなかつたので、人々は空氣を描くごとが出來なかつたの 
である。『ちらと見る事』は、精密に見るよりも、より多くのものを見得ると 
いふ不思議な事實が、これによつて現はれる。良い認識はいづれも、精密に物 
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を見る ことにょ つて得られるの だと 云ふ一般の偏見に對して、上記の事實を 
指示するのは、益するところが少くない。實際官能心理學に於ては、上述の說 
の如きは、全く間違つた見解であつて、此方面に精通する人々の知れる通り、か 
、る揚合に於ては、眞に糈細に現象を見や、っといふ意志が、現象を强める 代り 
に、却つてこれを破壤するのである。 

さて、かく空氣の有色化するのは、印象派的リダクションの副作用であるか•ど 
3かといふ事に就いて論爭する こと も出來や5 し、 またさう だと も考 へられ 
やう。且つ印象派 こそは、 或一定の視方 にょると、 空氣は描かれ得るものに な 
る ことを、最初に發見した人達で ある こと、及びこの視方が描かるべきもの、 
範圍を擄張するが故に、彼等は此種の視方を練磨したと云ふ事に對しても、歴 
史的に多ぐの證據を舉げ得るであらう。然し われらは 史的先の關係を究め 
るのではない。事實上の前後から見れば、視方の一種としてのリダクションが 
先行者である。此リダクションは世界の現象を全く根本的に變化させたので 


3S 


色が物體なき空間のう ちに 流れ込む ことは、そのために副作用に低下して士 
舞つたのである。 

リダクションにょつて、印象主義#は、自らの描かん と 欲する世界現象に 到達 
する。一體畫家の仕事なるものは、火ざつばに云ふと、一個の平面を色班で蔽 
ふ事にあるのたと云ふ事を考へて見ると、リダクションの成功と認むくき阽が 
解 V て來る。卽ちリダクションこそは、自然的世界現象を變 j じて、繪畫的現象と 
するものであつて、言ひ換へれば、リダクションが世界を描かれ得べきものとな 
すのてある。 S てか、る手術を受けた世界が、今や再現される段取りとなつ 
て、こ、に描畫上のテク-ーックガ働き出すのであるが、印象派の見た平面色の让 
界は、平面的にひろげられた色彩の班點から成れるものであるから、この世界 
は顔料にょつて、畫布の上に直ちに再現され得るやうに思はれた。卽ち卞 S 
の問題は起らぬと考へられた。しかしかうした目的の揚合にも、方法の問題 
は侬然 として存在した。蓋し、平面的の色班と、同じ色の顔料の班點 とは、 全然 
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同じものとは見ぇないからである。顔料の色は、いつも截然として、平面色と 
異なつて居る。前者はむしろ表面色のあらはれ方に似寄つて居る。印象派 
以前の繪叢が、つねにた V 物體的表面の摸倣をのみ目的とした譯は、この事情 
に基づくのである。然し表面色としての色は、物體的理解のある塲合にのみ 
作用するものであり、物體的理解は三延長性に侬憑するものである。夫故に 
人々は、平面畫に缺如せる三延長性を、奧行描寫と云ふ藝術的手段にょつて瞞 
過しやうと試みた。あらゆる古い寫實的繪畫は、空間的及物體的瞞着の目と 
とした。描かれたる葡萄房を、烏が來て啄んだと云ふ古いつくり話は、最素朴 
な形に於て、此目的を明嘹に物語つて居る。かう云ふ瞞着の目的.は、印象主義 
の持たざるところである。印象主義者は、單に自らの見るところのものを再 
現するだけである。されば印象派にとつては、平面色のやうに作用する顔料 
を作り得るならば、一切の描寫冏題は消失する譯である。只然しながら人々 
はこれまで.力、る顔料を fr り出すことが 出 事なかつた し、 また永遠に製造し 
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捋ないか.ら、印象派も亦自己の世界を新%に描出することを斷念し、不充分な 
手段を以て、模寫しなければ ならな，-いのである。 

初期の印象主義者たちは、世界の物體性から離脫することがたしかに出來 
なかつた。彼等は決して眾なる色班を描いたのではなく、なほ二延長的に縮 
約された物體を描いた。然し輪廓を弛める事により、タッチをそ©*ま、にして 
置く事によつて。彼等は塗られた色が、表面色としてではなく、獨立し、游離せる 
色として作用するや、っな域にまで達する事が出來た。彼等は物體的理解を 
惹起させ、そして直ちに再たびこれを取り去るのである。言ひ換へると、彼等 
は『視』のブロセスをして、その第一階程を越ぇて前進させ、そして直ちにこ 
れを擊退するのである。これによつて彼等は、描かれたる物體の物質を作用 
させる事が出來た。例へば果實とか、木の葉とか、衣服とかを、その特殊の物質 
#に於て表はし得るや5になつた。然し印象派の視的技法は、か、る描法で 
甘んずることは出來なかつた。此視方が練習を積んで、 愈々 巧妙になる に從 




ひ、また物體の.色が愈明らかに平而色に變ぜらる、に從つて、描畫上の興味は、 
いょいょ益々物體の物質性から分離するやうになつた。平而色の世界は、完 
企に統一せる冇色的の現はれ方の!11;界である。この故に、か > る見方を開展 
して行くときは、必然的に一個の純然たる色彩虫義に到達しなければ ならな 
かつた。勿論それは決して Ifil 有色の色彩主義となるものではなかつた。何 
となれば、これは軍に顔料色の色彩主義を意味するに過ぎないから。それ故 
にこ、には或テク-ーックが用ゐられ、そのテクーーックでは、物體 lit 界の色彩のみな 
らず、畫布上の顔料の色も平面色的に見ぇるやうになつて居なければならな 
い。このための最眾純な方法は、観客に對して、繪畫を眺むるに當つてリダク 
ション的の態度を採るやうに要求する事であらう。然し斯の如きは蓋し愚 
案であり、且つ印象主義を瓦解せしむる所以である。何となれば、此揚合には、 
まづ作畫の側に、観#はいかに此畫を觀るべ.きかと云ふ方法を指示した貼札 
を附する事を要するのであるが、觀者が此方法を遵奉するか否かは、勿論不確 
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實であるがうへに、觀者は示された方法を，非印象的の繪畫に於ても 試み.るか 
も知れないからである。印象派た；るものは、か、る幼稚な解決法で滿足する 
わけには fr 力なかつた。彼等は、觀莕がどうしても、彼等の作を印象派的に浬 
解せざるを得ないやうに仕向ける或手段を索めなければなら^かつたので 
ある。そしてその方法は、色點を以て描くこと fin ち所謂『點彩(敎 _ g ) 主義』 
であつた。この方法は、旣に人の知れる通り、純色の色點を相並べて置くので 
あつて(第«圖參照)色は最早パレット或はヵンヴァスの上で混合されるのではな 
く、それは謂は V 1 觀者の眼のうちに於いて^^正確に云ふと、心理的生理杓に 
混合されるので.ある。この方法に依れば、色彩はほとんど金くその物質性を 
失ひ、かくして生じたる印象は、實際平面色的な性質を持つので ある。 この 變 
化のメヵニズムは、上述の事だけでは、未だ充分に說明されて居ない。然しこ 
れが說明は、畢竟心理學の特殊問題である。畫家にとつては、た V かうした 取 
扱ひは ni 指した結果に導くものだと云ふ事が、大切であり、且又實際 此方法ょ、 


4 〇 





^^0^- H ^ >4 画丨铖 


锵 W いそ 4 > 0 


4 て 





所期の目的に合致した。新印象派の繪畫は、•實事平面色的の 印象を 與へる。 
m して：？ g かれたものも顔料も、何等の物質性を持つて居ない Q 色彩は¥面色 
に於てのみ見られるやうな優しい*の t . 1询』 © あらはれ方を呈 
力する。この S 合に於て、；個の興味ある副問題はかうである 0 . 『一 體か、る 
繪迸に於て、觀者が微細にして孤立せる無數の顔料の色班ばかりを見るので 
はなく、可成り不明嘹ながら事實上なほ或物體の形をつくる色彩の II 塊を見 
るのは、何故であら、フか。』？この問に對しては、た V 次のごとくにのみ答へら 
れるでらう。相並べる最小？い網膜の部分部分が同時に、種々の色彩の刺戟 
に曝さる、と V は、その結果は生理的•强制的の融合と なる。夫 故に色點の網 
膜上に於ける大き？を出來得るだ、 け、 僅小な程度に保たんがために觀者ょ& . 
，力 r すつ と 簡才なければならない。その上になほ、到るところに於て物體 
的に、 — 卽ち綜合的に見や、っとするわれらの傾向が働いて居ると思はれる。 
この傾向は、我等の視方の實際的習«から生ずるものである。印.象派の繪畫 
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的輝•解が云は V ' 秘密に、通常の實際的素朴的な.見方に復歸し、侬憑する所' m が、 
かくして現はれるのである。點彩主義は、且つ亦、水の運動や霧の震戰や、これ 
と同じ や、 フな運動の.形を、他のいかなるテクニックも企て及ばざる程の透徹さ 
を以て再現すべき可能性を持つて居る。か、る運動せるマッスは、自然界に於 
ては個々の網膜部分の急速に變化する諸種の興奮を f jl き起すのであるが、繪 
黨にあつてはその代りに、澤山の相接在する種々の色彩的刺戟にょつて、比較 
的に而積の廣い網膜の一部位の興奮を 1 JI き起すのである。卽ち自然的印象 
にあつては、槪してこれを云ふと、その變化は相前後してあらはれ、繪畫的印象 
にあひては、それが相並存してあらはれる。然しいづれに於ても、同一の結果 
が生ずる。卽ち運動印象の發生がそれである。これはまた心理&生理的法 
1111に適つてゐるものであるが、藝術家及び藝術批評家は、この法則が事實上に 
邗在するものであることを、一 H : 確信し得たならば、それ以上にこれを採究す 
る必要はないのである。 
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點彩主.義こそは、平面色を企圖する、印象派的色彩主義の©も純正な形であ 
る。しかしながらその適用された1011は狹か.つた。蓋し大抵の®家は、かや 
うに忍耐を要求すろ. 規則 立つたテク-ーックに從ふことを好まなかつたからで 
ある。彼等はむしろ、初期印象派の戴法を、ますます發達させて、これを完成す 
る方を.選んだ。遂に人々 は、 筆觸が無遠慮に、輪廓の細部を金く掃蕩し去る 二 
とにょつて、物體の火.なるマッスを色彩的に綜統するやうになつた(第二圖參照 0 
•この道を迎ることにょつて、人々はまた、印象派的丰面色的色彩主義に到達し 
たのである。このものにあつては、物體の物質性は、運*のうちにあらはるる 
畫家の個性的氣質の表現に比べると、最早何等の重要？をも持つて居ないの 
である。 

印象派の方法の要諦は、夫故に、素朴的見方の世界から、或一つの『層』を結 
晶せしめる事に#する。而してこの一つの層の殆んど十分な再現は彼等の 
なし得るところである。元來怍»には、根木的に相異なる二個の種類がある。 
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その一は再現を目的とするものであり、他の一つは描? ft を目的とするもので 
ある。描現的作畫の企つるところは、一個のィリユゥジョンを作り出すことに 
在る。その畫は二延長的なる色彩的刺戟系統である。そしてこの刺戟系統 
は、或特殊の僞瞞手段の肋けにょつて、觀者に物體的•三延長的の世界の印象を 
與へるのである。印象派はこれに反して再現的の作. rc を目的とするもので、 
彼等は 51 * に、自らの見るところのものを再現する。勿論眞に充分な再現は彼 
等と雖もなし得ざるところである。彼等もまた殆んど充分な再現で滿足せ 
ざるを得ない。夫故に印象派は描き行く手の ffl 難の外に W 現其ものに關す 
るむづかしい問題の#在する寧をも知つて居る。然し m 瞞の用ゐらるべき 
範 Lii は、以前にくらべて甚狹く M なつた。宵つては道家を描くことを學ばねば 
ならなかつたが、印象派に至つては、視ることを學ばねばならないのである。 

『私は世界を、私の見るがま、に描く』。これが印象派のモットーである。まづ 
正しく視ることが出來るなら、その他に必要なのは、ほとんど手首の運動の自 
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由なこと位である。一方に於ては視方の練習と手首の運動の練習、 ！他力 
に於ては描き方の稽古。かう對立さ.せて考へて見ると、われ &• は繪畫藝術に 
おける重點の推移を明らかに見ることが出來る。描現*家は云は V *『誰れ 
にも解るやう』に作®する。彼は自らの«の前に立つてかう 訊ねる0『これ 
はどんな効果を與へるであらうか？』と。然るに印象主義#は、厳肅に客觀 
的態度を持し、自らの作盡の前に立つ て、 『これは正しいか•どうか？』 と訊ね 
る。然しィリユゥジョン (§) を目的とする繪畫と、兒るものを客觀的に寫し 出さ 
、フとする繪畫とを分離する事は、かう銳い點に來ると、只思想的にのみ可能で 
ある。それから又、 W 現的遨家の典型は、印象派が創めたものだとは云はれな 
い。印象派の成し遂げた所は、物體的の形態を冇する IU - 界を、それの目に見得 
べき —— 而して夫故に眞に寫され得べき核子に、徹底的に還元した事にある。 
彼等の lit 界は眞に寫され得べき.ものであろから、彼等は最早遠近法とか實體 
的の素描とか、物質描現の可能性などを考莆する必要はない。彼等に とつて 
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は藝術的手段を發見し而して適用する事は、最早必要ではないのである0 
等にとつては唯一つの必要事は、見て而して寫す ことである。 

還元作用にょつて得られた世界の忠實なる#現は、觀者のうちに、物體的の 
形を有すろ世界の印象を呼び起す。この事實は、視覺の材料と、それを見た眼 
に生ずる形との分離を許すこと > なるので、心理學者に取つては、非常に重要 
である。然し藝術的方法に對しては、それは何等の重大な價 ML をも有しない。 
印象派に取つては、彼等の描いた世界が、觀者に物體世界の印象を.呼び起す事 
は、實は副次的の結果に過ぎないので^る。一體千八百六十年の糈祌狀態の 
下にあつては、若し印象派の畫法が、 —— 丁度偶然であるかのやうに I 世界 
を最もょく M 眞實に.又最も精確に描く機關でなかつたら、成立したか.どうか 
と疑ふ餘地は充分にある。今リダクションの繪畫は、物體的形成に逆行するも 
のだと考へて見やう。それでもなほ此畫は現實に無關係なものとは見ぇず、 
現實の#妙な•光輝あり•色彩ある反映と見ぇるであらう。然し.最近の ジェネ レ 
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彼 




1 ションの精舯的構成は、描*に當つて、單なる反映を以て満足するやうには出 
來て居なかつた。これに反して、人々は今日では世界®こ®,反映を、それが現 
實から•遠かつてゐることを充分に意識した上でこれを描かるべき價値あり 
と認めるのだと考へて差支へない。描畫目的の變轉は、藝術的のィンテンショ 
ンに對して火切であるけれど I 方法に對しては無關係である。例へば後 
者のやり方は印象主義者のやり方と、いかなる點においても相違はないので 
ある。 

印象主義者は『視』の狂信者であつた。彼等の視方のテクーークが'個の 
頂點を意味するものであり一個の終極的な成果を意味するものである事は 
彼等に對して承認されるであらう。彼等は事實上、現象における視得べき核 
午を明かに示したものであつた。彼等の主なる議論は、いつもかうであつた。 
f 繪畫は、見得べきものの藝術であるが故に、それは眞に見得るもののみを描 
くこと が許される。然し眞に見得るものは、いつも描かるべき價114のあるも 
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のである』と。この議論は一見すると自明の理であるやうに見ぇるが、實は 
さ3でない？この意見の背後には强度の獨斷論が潜んで居り®術 的といふ 
事についての、金く一定せる考方が存在するのであつて、この考へ方は^ 时 こ 
辨證を必要とするものである。跟竟この考へ方は、藝術的に原始的なろ自然 
主 3 Y 我に il する歸侬に外ならない。しかし彼等すベてを0して、自然主義者と 
なすならばそれは間違であらう。勿論印象派の多くの 人々 は、 或兎も角も輝 
かしい、而して怜悧な自然主義を以て満足してゐたことは、事實であり、上匙の 
. 考へ方はまた、陡代の 一 般的氣分のうちにも存在して居た。彼等は自然物を 
#現する一定の方法の盡家であつた。彼等は偉火なる樣式の人物ではなか 
つたにも拘らず、否むしろ偉大なる樣式の人物ではなかつたから、われらは憂 
秀なる ，: g 匠の作に於て ょりも、 これらの人々の作戴に於て、 ずつ と良く、一般的 
力法の本質を硏究することが出來るのである。だが印象派の 仲間に於け る 
すべての眞の藝術家に對しては、『自然主義# J といふ名稱を以 つて、究極り 




に正當なものとする譯には行かないこ『自然主義#』卽ち自然現象かち出發 
する藝術家にとつても眞の藝術的興味は、眾なる：冉現の彼岸に於て初まるも 
のである。印象主義者は確かに『印象派的見方を持つ』寫眞機的の裝遛で 
はない。勿論、彼等は世界を、平面色において現はれる通りに再現する然し 
斯樣な原始的な方法で、一切終れりと思ふものは、最も低級な藝術家である> 
眞の藝術家にとつては、自然：#現は最低い階段であつて、この階段を上つた後 
に眞の®術的の問題は始まるのである。彼を印象派的自然主義者と呼ぶな 
らば、それはかぅいふ意味である。彼が用ゐて以て製作する材料は、平面色的 
に見られた世界であると。夫故に，描現する繪畫と再現する繪畫 との 區別は 
眾に最低い階段なる材料にのみ關係する。材料の種類は、勿論藝術的意向に 
對しては重要であるが、藝術的惯値に對しては決定的のものではない。夫故 
に印象派は、もし彼等にして彼等の見方が、いかなる時代のょき藝術家もそこ 
に至らんとして努力したものであつて、彼等以前にあつては、米だ到着されな 


かつた眞の畫家的視法で あると 考 へるならば、 自家誇張に陷つ たもので ある 0 
印象派の力法を正當に記述し やぅと するなら、 上記の こと だけでは、未だ不 
充分でそれは印象主義の全本質を捉へ たもので ばな く、其特徵の一つを擧げ. 
たに 止まる。 然し かやぅな方法は、 あらゆる 科學 的硏究 に 於て行 はれる 事で 
ある。或人を以て聽覺發動的の典型に馬す るものであると斷定 する心理 學 
者はこれを以て その 人の本質を認識す る ことに 成功した とは 信じない 〇し 
かし彼は その 人^の中心.範圍を構成す る 要素の一つを 取り出す ことに成功 
したと H はねば なるまい。 

第貳章 

表現主義の哲理 

現代の繪畫藝術は、繪畫そのものを、現實 とのあらゆる 比較の 外に 5 S いて 居 
る。これ卽ち理解の困難の原因をなすものである。繪畫藝術は M 早 現實の 
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再現に努力，しない、それは模倣的であることを沐めたのであな。われらは、か 
かる繪畫がなほ意.欲し得るものは、いかなるものであるかを知らない。以前 
の藝術の作品に對するわれらの理解は、これまで常に、それが現實の一片の模 
寫だと理解され得ろこと.から出發したのであつた。而して現實が、理想主義 
者に於ける如く'個の想像された現實であ^)ならば、これらの事情は原則上 
全然變ずるところはない。われらが繪畫に對する理解と判斷との一切の範 
疇は、繪畫を遡源的に現實に結びつけることの可能性に基礎を題くのである。 
しかしながら今や、表現主義が現はれ來て、われらの眼前に、一見した ところ、 か 
く現實に歸り行く途の全くない樣な繪畫を提示するのである。これこそは 
繪畫が、前世紀に於て通過した發展途上のすべての危機ょりも、ょり深刻な革 
新である。されば藝術鑑賞者が、新藝術に接して茫然たるのも怪しむを須ゐ 
ない。然し結局人々は此最初の驚きから脫.出することが出來るに相違ない" 
古い範嘻が無價 fci になつたならば、：冉たび秩序と通観とを與ふべき新らしい 
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ce を見出す こそ 必要事で ある。然しながら此最も 新らしい繪叢の方法に 
對する了解を得 やうと思ふならば、まづ この 方法が奉仕す るところの 特殊の 
辩11.を檢靈 しなければならない。 

乾 學的に素朴な ろ 人々の意見に於ては、自我と Ilf 界とは、二個の完然に A 分 
溜し 得べき m 位として對立するものであつて、この二つは云は V 1 码洛こ H S 
合したもののやうに思はれて居.る。勿論世界がまづ存在す るので あつて、自 
我はそこに：：： H み-- f » 洛され、.『外部から』 lli : 界に步み^ り、11!* 界のうちに於て、そこ 
に ff 在する無數の客體の一つとなる。これらの客體の全部が、『世界』とい 
ふ槪念の中に統合されてゐるのである。此世界觀に侬れば、自我卽ちサブジ， 
クトは、客體の問にその一つとして存在することになり、從つて『自我と lit 界 
との對立』と云ふ考へ方は、誤れる自我過重であつて、自我中心.主義を包含す 
る1?になる。此自我中心主義は、自我が自分に一番近いものである からと 云 
ふことにょつ て、 自らの 說明 をなすのであるが、實は何等の内的論據を も 持つ 
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ては居ない。 

この立脚地を打破するのが、一切の洱學的思索の初めである。捋學的省察 
は、やがて自我が世界の根木核 -' r * に屬するものなることを認識させる。この 
槪念に對しては、 lit 界が實際さうである通りに、多くの客體から成立してゐる 
といふ事は、重要な關係を持つて®ない。 lit 界は純正に S 槪念上、別種のもの 
になることなくして、客體の一部は失はれたなりになり、または別なものにな 
り得る。これに反して、 W 界はつねに或自我の世界であり、且つ111:界が、われら 
の理解する意味に於ける『世界』でなくなるにあらずんば、主體(自我)は到底 
lit 界から釋き放され得ないと云ふ事は、われらの世界の最深遠な本質に屬す 
ろのである。111:界の槪念のうちに I 企く一般的に云へ ば、 客體の槪念のう 
ちには、旣に:1:體へのこの轉 fnj が能つて居る。われらは、世界を眺むる人問の 
眼が存在しない以前に、旣に! 11' 界は存在したのだといふ寧を«!像し得るので 
あるが、眺められた lit 界は、いつもホ體にょつて眺められた111:界であ6°物夫 





自らの^:界、 — t 想像し得ざる物夫自 e 世界は、或一つの主體 から金然獨 
立せ6ものてあらぅ。然し物はそれが或自我の知覺行爲の對象となり容體 
とな^0とき、初めて現象の世界へ—われら，が知れる唯一の世界? C る現象の 
世界の-ちへ、はぃって來る。『主體(2)』と『客體(雛)』との問には、夫故に 云は 
は地 T 的の聯絡がある。この關係は、觀察が主體 から 出發する時にも、 またあ 
らはれて來る。今私が或客體を知覺するといふ事は、——^言ひ換へ.れば、私が 
今或客體の上に、働らきを向けてゐるといふ事は、 勿論た V 偶 發に過ぎな、ナ 
れ LJ i 般に主體 'か客體を目指して居る事、言ひ換へれば主體はいつも客體こ 
よつて充たされて居る事は、本質的必然でなければならぬ。譬 へて云へ ば人 
は或擄がりを有せざる色を想像する事が出來.ず、 また 或色によづ て充され ざ 
る或擄がりを想像し得ないと同樣である。 m 實全體を主體と客體とに分け 
ることは、決してそれ自らに於て完全なる部分を生ずるものではない' それ 
は ： U - V ' 斷片を作るだけであり、その iff 面は常に新らしく癒着 せんと 欲するの 





である。然しすベてのかやうな說明は、未だ以て事の根本核子に觸れては居. 
ない。主體と客體との連接は、實に思索的必然である。孤立せる主體は、孤立 
せる客體と共に、論理的に矛盾である。兩者が•相互に關係づけられなければ 
ならぬと•いふことは、この兩槪念の本質のう.ちに存在する。 

‘この認識が一たび得られたならば超虫體的個性と云ふ考へ方に：通ずる門 
戶が開かれるのである。 11 J ; 界と自我とが、木質的必然の相關的關係に立つも 
のであり、世界卽ち客體の領土が、いつも主體の方に向けられた世界であるな 
らば、 lit 界は また 何等かの方法で、主體の個性に關係を持つ譯で ある。 ど5考 
へて見ても¥竞私の前に在る世界は、『私』の世界である。この同じ世界に、 
なほ他の個性が參與して居るといふ事實は、决して上述の考へ方を變じ得る 
ものではない。世界はいつも.主觀によつて把握せらるるものであり、かくし 
て主體の個性が lit 界のうちに流れ込むのである。『私』の自我と『私』の世 
界とは、合流してそこに超主體的個性といふ統一體をつくる。現實金體のう 
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ちに個性の^亦する 有 樣は、磁力の力野に於けるが如くで あつて、 力が最强く 
聚積せる一點が中：體であり、その 力 他は此一點を 中心として、 現實* 體の領土 
にがく擴がつて /， U る。超 JI { 體的個性といふ思想の助けに よつ て、 われらは以 
もの&#と观代の藝術との間に#する相反を、組織的に解說し得るのである。 
帷ふにい'つれの藝術も、超卞：體的個性といふ範!8のぅちに 閉ぢ籠つて 居なけ 
ればならぬ。表現派以前の藝術は、客観 Hi : 界のぅちで初 まつた。それは 新ら 
しし客體をつくつて、旣に存 YI : せる客體の間に加へたに過ぎない。 それは 云 
は>、客觀的に存在するものの領土を醇化せしめるのである。創造3れたる 
藝術的.客體は、金然特殊な方法で S 體に向けられた客體で あるからして、勿論 
一各體 m 界の内部に於いて'個獨特の位 La を占めては居る。 然し 藝術的客體 
0の n し)は、これによつて客體の一個の特別な種類だときめられただけで6 
つて、 また本當に客體界から引き出されてはゐない。 何とな a . よ K 體こ缚 W 
する事は、企く一般的に客體の木質に屬する性質であるから である。藝術客 
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體は、特殊の tt 質を相する客體ではあるが、然し依然として客體界のぅちに堅 
く/篏人された客體に外ならない。 

こ A に相異點が#布する。何となれば、表現主義の藝術は、最早や全現實の 
客體の側を醇化することを H 的としないで至體の醇化を H 指，すからである。 
ねれらは此場合誤つてはならぬ。これまでの藝術と雖も、何等かの關係に於 
て、中；體に向けられてあつたことは確かである。前に舉げた例を今一度用ゐ 
ると、藝術客體は、自然客體ょりも力の.中心にょり近いのである。且つまた表 
現中：義といへども、その意向を『容體的』材料に向けてゐる。然しこの場合、 
われらは航路の變更され、蛇の取りなほされたことを感ずる。表現主義は主 
體の支配圈内にとぢ籠つてゐる。それの客體化は K に主體.を擄げ出すため 
の眾なる手段に過ぎない。然し以前の藝術は、藝術客體の生産に於て•その最 
後の E 的に達するのである。表現主義に於ては、藝術品は K 中心的にして且 
絕對支配的なる位 ia を失ひ、一一術過程に於ける一個の比較的に重要ならぬ地 
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化に沈?^した表現主義が2取初の非模倣的繪«であるといふ亊は、金藝術組 
織の根本的な組み換ぇに關聯する。.表現中：義の藝術の非糢倣的性質は、深遠 
な奥所で行はれた變化を現はす單なる徵證に過ぎない〇藝術が模倣的た る 
ことを止めたのは、世界が藝術にとつては、あまりに醜く、あまりに面白くない 
からではない。方向と道と目標とが別種のものになづたからである。表現 
主&の繪«!は、自然物が創造者の製作品.であるやぅな具合に、それ自身蜀立せ 
る而して主體から分離された作品ではない。表現主義の藝術家は、自然の作 
品の傍らに、自己の作品を置く創造#ではない9表現派の繪畫は、それ自身に 
於て秩序の.立つ.た•完結せる客體ではない0それはそれ自身としては'固の 
無歸、七な物質であるが、この物質が價値と意味とを得る所以は、それが云は V 
一個の橋となり、藝術家の精神的興味を觀客の心に導入するつとめを なすこ 
とに在る。以前の藝術の繪畫もまた、かやぅな橋ではある〇然しまたそれ以 
上のものでもある。以前.の繪 ® はいつも自己目的たる自然物の自 ru なる 蜀 




立性の多くを所有し、决して單.なる，手段ではない，のである。 

主體の屮心的位匿及び個性の超主體的範圓の認識は、これまでの藝術が個 
性に屬するものであひ、またそれは主體に向ふものであり、且主體に近いもの 
であることを Kn 定しないで、しかもこれを客體的のものだと理解する事を可 
能ならしめる 0 眞に客觀性の本質を理解しや、っと欲する人は、客體が主體に 
隸屬するものなることを認め.なければならない。表現主義の特質はそれが 
主觀的なことだと云ふ通常の考へは、今やょり深い意味を得たのである。此 
『主觀性』といふ言葉は、これまで常に、次のやうに理解されて居た。日はく、 
以前の藝術は、客體へ束縛せらるるので、决して純正なる表現である事が出來 
なかつた。表現主義に至つて初めて、藝術家に完全な自由が與へられたので 
ある。外界から來るあらゆる形は、それがコンヴェンシヨナルな形であらう 
と、自然の形であらうと、すべて担絕される。精神的興奮は、完全に又直截に自 
らを表現しなければならぬと。然しこの考へ方は問違つて居る。以前の藝 
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術の客觀 # は、客體へ朿縛されるからだと解してはならぬ。然らずして、この 
藝術にあつては、藝術意志が初めから客體の醇化に向けられてあつたのだと 
云ふ事が承認されなければならない。事實上、表現主義は興奮の純正なる表 
現を H 的とするものではない。表現派の繪畫を檢して、上記の興奮の猛烈な 
る迸發以外に何物も見出されないならば、それは最早決して藝術品ではない 
のである。か▲るものに fMJ つて有し得る唯一の興味は、此ものの中に於て、或 
硏究のための材料を發見する心理學者の學術的興味位なものであらぅ。表 
現派の繪畫が、藝術的價値を得る所以は實に、それが主觀界の醇化を努め、それ 
と共に興奮の改造が要求される事に存する。以前の藝術の繪畫は、いつも明 
嘹に主體から離れて居り'切の客體の如く、主體に對立するのである。然る 
に表現派の繪畫は、主體が體驗の形と方! MJ とを、これらの繪畫から受け取るた 
めに、云，は V 'これらのものの方に體を#ばすやぅな位 is を取ることを要求す 
る。この說明は可成り空想的に聞ぇるが、この狀態を心理的に記述すること 
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はむづかしから ぅ。 表現派の繪畫を觀照するには、以前の繪畫とは全くちが 
つた方法でなされなけれはならぬ とい ふことは、旣に一般に氣づかれて居る 〇 
これを理解する¥の困難なるは、このことからすぐに說明され るのである 0 
藝術の哲理は、絕對的に明嘹な說明に到達することを、必然的に斷念しなけ 
ればならない。これに關係ある諸般の狀態を言葉で云 ひあらはすのは困難 
である。これらの狀態は、常にた V 遠方から指示され得るだけで ある〇いか 
なる方向に、思想的動因が努力して居るかは、紆曲的叙述から感得されなけれ 
ばならぬ。重點が客體から主體の上に移動すると共に、藝術は文化 現象の 一 
個の別な範圍に到達するのである〇畢宽するに、いづれの文化的 發現 も、超主 
體的個性の醇化ではある。しかし藝術が客體の側に M して居る 間は、 藝術的 
の見方は、現實を理解する一個特別の方法として、科學的の 考へ方 と 比肩して 
立つた。十八世紀の唯理的美學の云，ふと こ. ろに侬ると、科學 者は現 實の明^ 
なる槪念に到達せんと努むるものであり、藝術家は現實の明晰なる觀照に達 
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せんこと を求めるものである OI — 藝術を観照的認織で あるとして定義する 
ことの 正否はさて措いて I 上述の•定義は、表現主義以前の藝術 の出來得る. 
だけ正當な定義だとして•論ぜられる こと ^出來たし、 ま.た 兎にも角にも問題 
の本質を狙つて居た。然し表現主義に對しては、 か、 る定義は、旣に その出發 
點に於て間違つて居る。表現派の藝術は明らかに、いか，なる點に於ても、科學. 
と比較され得べきものではない。むしろそれは宗敎又は W 秘主義 .と 關聯せ 
しめられ得るものであり、 『主觀 の擄張』を.以てその方法とする特殊の認.識 
と關係させることが出來 る。 これは所謂『感情移 人』 と 云ふ言葉を 以て 云 
ひあらはさる、認識過程に關.係する ことで ある 〇ゲヱ テが或植物の發達を 
觀察した時には、彼は單に外的現象の經過を見るのみならず、また植物の進 M 
し行く生命を感得したのであつた。われらが或行爲を.『理解』するなら.ば、 
それは同じく自己の生命力が、理•解されたる行爲のぅちに流入せることを意 
味する。かやぅな感情移人は、幾百千と存在する 〇. 然しこ ^ で力说 .さ n なナ 
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ればならないのは、若し感情移入を以て個體的自我が、一個の別な形式に突 A * 
することであり、從つてわれらは感情を移入しつ\いつも只われら自身を體 
驗するかのやうに解するなら、それは眞の意味を誤解するものだといふ事で 
ある。上述のやうな考へ方は、世界を自己の人格の反映として解釋すること 
となり、甚しき自我中心主義に陷るであらう。然し實際上、感情移入にあつて 
は J 屯觀の據大』が〖要點である Q ゲ H テは植物に與ふるに、自己の生命の何 
物^を以てしたのではない。彼自身が云は V *植物的になつたのである。人 
生の個々の形態は、比較的に少數の原素が、いろいろに異つて複合する事に侬 
つて生ずる。そこで植物のうちに感情を移人すると云ふことは、か、る一個 
の原始的元素を孤立させ、顯揚することであり、他人または藝術品に感情を移 
人する•とは、上述の元素をいろいろに組み代へることであり、個性的に凝化し 
た組立てをゆるめることであり生の流動化と擄張とであり、また個性的に發 
達しつ、ある際に放棄しなければならなかつた諸可能力の復活である。感 
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愦移人はまた或意味に於て自我の擄大と豐富化とを齎らすものである 。 M 
となれば、個性的人格がその個體性とその鞏 la 性とを得ろのは、 if 次にそれが 
貧弱になり凝化する事によつてであるからである。 

私はこ M じ議論をまとめて見る。主體と客體との二つは、解くべからざる 
結合をなす ものである。 あらゆる客體は、思考的必然に、生體に對する客體で 
あり，あらゆる虫體は客體の方に向けられ、客體と關係づけられてゐる。以前 
の藝術は、客體側に®してゐたが、その作品は、自然の客體と比べると、主體化さ 
れた 客體で ある。 之に反して表現主義は、主體の側に®する。その作品は主 
體の客體化で ある。 一切の藝術は主體と客體との間の分水嶺の上に立つ.て 
ゐる。以前の藝術は客體の方に rMJ つて流れ、今日の藝術は主體の方に向つて 
流れる。かう述べても、それは勿論事態を明嘹 41 記述すろ代りに、これを唆示 
する S 喩に過ぎない。然し形而上學的の諸關係は、かやうな磬喩による外、ど 
んな說明法があるであらうか？ . 
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第參章 

表現派の方法 

I 

今やわれらは初めて、表現主義者がいかにして繪畫を描き初める かと 云 ふ 
問題に近づく事が出來るやぅになつた。またわれらは未だ一枚の表現主義 
的作畫をも見ないで、しかも旣に其方法を、その哲理から『演繹』して知るこ 
とが出來るのである。表現派は主體の客體化に向つて努力するが故に、以前 
の藝術が用ゐたのとは、全く異つた方法を用ゐて描畫しなければ ならぬこと 
は明白で•ある。一體模倣的の繪畫にとつては、顔料に於て、二個の條件が重要 
である。その一つは、顔料が自然色に似て居る ことで あり、他の一つは、色班を 
平らに#ばし擄げる こ ' t にょり、並びにその輪廓にょつて物體 を 示すべき可 
能性を持つ ことで ある。しかるに表現派が色彩に於て興味を持つどころは、 
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まづ第一に、ゲ H テが色彩の官能的•道義的効果と名づけたものを有するから 
である。色彩とその井列とは、その形が何等かの自然的形態を懷ひ起させる 
ことはなくとも、これを見る人に特殊の精神的興奮を起させるものである。 
これと同一の事が、黑と白とから成れる平面についても當篏るし、同じや、 っに 
—否むしろょり高い程度に於て、精神は一個の弧線の奔躍や、いくつかの線 
の合流や分流にょつて刺戟され•興奮せしめられる。この官能的•道義的効果 
のために、表現主義の人々は、かつての藝術にとつては自然再現 *• たは自然描 
晝の單なる手段であつたところの描畫手段を使用する。尤もこのやぅに if 
曾 するのは、たしかに云ひ過ぎである。何となれば、以前の藝術といへども 、 fc 
彩と線との精刺的効果に對して窗目ではなかつたから。然し表現 : - f £ 義者に 
なつて初めて、この糈刺的効果が、彼等の色と線とを用ゐて勞作することの眞 

、の原因となるのである。表現 ? 1:義は-少くともその徹底的な形に於 i る 

表現主義は、一種の視覺的旋律配合法である。何となればこの主義は、色と形 
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筆一:!:ジレ •ンナ ，レエフ ンヨシーェ 1) アグの形 圖三第 
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とから 一_ムは、》扣象的に、 I 個の藝術品を築き上げ やうと 試みるからで ある。 
(第三圖參照) 

然しこネたけては、表？ I 主義の藝術運動における pn 早に一個の方向のみが云 
ひあらはされたに止まる。大抵の表現主義者たちは、繪黨の内容と自然との 
間の關係を斷ち切らうといふ事は金く考へて居ない 〇音樂 のみが、 純正なる 
或は自治的なる藝術である士いふ事が E - められ、且つこれにょつて 一切の藝 
術が『音樂化』する事が要求されたからとて、それだけではまだ何事 もなさ 
れてはゐないのである。この考.へは金く正當であるか も 知れない 。しかし 
こひ£;見に從ふ亊が'體出來得るものであるかどうか、或はまた立てられた 
ブログラムが、{貫際的に遂行され得るものであるかどうかは、なほ依然として 
疑問である◦そしてまた事實上、この實行が，不可能であることを證明するの 
も闲蔚てない。われらはた Vi 音のコムビネ ー ションの非常に豐富なこと や、 そ 
の感銘力の異常に强いことを考へて見るだけで充分である〇これら®もの 
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は、繪畫の手段を以て達せられ得べきすべてのものを遙かに超脫して居るで 
はないか。繪畫を以て『視覺音樂 J であると豫言する人たちは、彼等の努力 
に對する一切の反對を、長い•自然派的傳統の强制の爲だと唱へ、精神的忘惰を 
打破ること丈けが必要だと說くけれど、それは餘りに事態を輕く見るもの；；で 
ある。彼等の前に立つものは實は、打ち破り難い•心理學的に適法な事柄であ 
り、視覺範 li .に於ける現象學的緖的•不完金といふ單純にして且つ何物にょ 
つても除かれ得ざる一事實である。若し『視覺的音樂』といふ事が可能で 
あるならば、それは確かに甚狹い範 M 内でなければならぬ。そしてこの範圍 
のみを確守する事は、たまたま以て繪畫を藝術中の一個の全く力弱い種類に 
引きおろす所以に過ぎまい。 

表現主義#の大多數は、決して此「狭い境域の内に閉ぢ籠つては居なかつた。 
今彼等の迪つて來た道、彼等を藝術的自然主莪からずつと遠ざからしめた道 
を見やぅと欲するならば、われらはまづ、描形に二種類ある事から考へて行か 
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ねばならぬ。小兒の描形を硏究するならば、此事實は最明嘹になる〇大 Is® 
ィ兒が初めにやるやぅな人物.家単または：他の物體の表徵的な再現は¥こ不 
熟練に’基因するものであつて、この不熟練は年齢の進むに從つてなくなる も 
のだと考へるならば、それは間違つて居る。われらはむしろ全く一般的に次 
のや5に主張することが出來る。卽ち描形することは人問の遊戯の一つで 
あり、この遊戲は 二 個の全く相異なれる方法でなされるのであると 〇 I ち遊 
戲を喜ぶ人間の心は、自然を出來得るだけ中心實に再現することによつてみた 
されるか•或は一個の篆徵をつくることによつて充足されるかである。この 
シム d ルは勿^かすかに自然に似てはゐるが、それが『且つくられた 後に よ、 
i 遊戲者』は、より糈密に觀察することによつてそれを改良しやぅと いふ 念 
慮を少しも持たないのである。表徵のつくり方は、金く自由に行はれる ので 
あるが、この場合眼目となるのは、甚だ美しい、或は 眞 に特徵的な、 または何等か 
の£,味に於て面白味のあろシムボルを作り出す とい ふ事で あつて、 與 へられ 
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たモデルを模寫するといユ事でない〇遊戲のこれら二つの相異なる典型に 
は、おそらく人間の二個の相異なれる典型が I 否たしかに藝術的心情の二 
個の相異なれる典型が對當する。勿論こ、で『二個の相異なる』といつて 
も、それは決して絕對的の相反を意味するものではない。何となればシムボ 
ルのぅちには、いつも自然觀察の殘滓が潜在するし、最極端な自然主義に於て 
すらも、なほ主觀性の餘瀝が存在する。' 夫故にそれはた V ' ァクセントの推移 
と云ふ問題でなければならぬ。.印象主義が表現主義に變つたときには、疑も 
なく ァクセントの 移動が行はれたのであつた。蓋し、^*に二種 類ありとい 
ふ決定は、勿論主として小供に對してなされたのであるけれど、その意味は甚 
遠い所まで達するのである。表徵素畫はたしかに、後年になつて全く其痕を 
失ふべき發育期の好奇心ょりょり以上のものである。われらの敎育は、幾世 
紀か以前から、金然一面的に自然派的描形の完成を目標として來た。この事 
は、われらを誘惑して、この種の描形を以て、唯一の正統なる形式であると信ぜ 



しめた。今原始民族の描形を觀察すると、表徵的描形が手の不熟練といふこ 
とにょつて、制局されることがいかばかり少いかが解る。太古の狩獵民族は 
驚嘆すべき印象派的の石上描形や、骨上彫刻を製作した。其後漸次に發達し 
行く問に、このか - V 'やかしい自然主義はいつしか姿を消したやうになつて、表 
徵的の描形が、その代りに現はれて來た。この描形に於ては、あらゆる自然的 
形態を，當該文化の特徵をあらはす一個の裝飾的圖式のうちに押し込まうと 
する努力が支配して居る。われらは立體派を目して、近代的裝飾圖式中：義と 
云つてもょいかも知れない。然しこれは勿論、前者の如き擄がりと强制力と 
持つて居ない。われらの文化のやうに、分裂し且つ相違する時代にあつては、 
これは當然の現象でなければならぬ〕それでも然し、われらは現代の繪盡の 
みならず、現代の建築もまた、立體派的に考へやうとする傾向を持つと云ふ事 
が出來やう。 

表現主義を解說するために、小兒又は原始民族の描畫を懷ひ出す事になる 
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と、これにょつて表現主義の恶意ある批評に陷り易い。然しか、る廉價な滿 
足は、眞面 n に f !! 絕されなければならぬ。或一個の複雜せる現象を、特殊の揚 
合と見做して、一個の大なる現象團の中に人れる事が成功するなら、心理學者 
にとつては、それは屢一個の說明として認められなければならない。今こ> 
に表現主義が、小兒または原始民族の藝術表示と並列される寧は、た V 'この意 
味を有するだけである。 

こ、で事態を約說すれば、かぅである"表現主義者の多數は、繪畫が『視的 
音樂』としては、いかばかり僅少の見込しかないかといふ事を認め或は感じ 
たのである。これらの藝術家を支配する形而上的の考へ方は、彼等に rMJ つて 
一切の寫實的或は自然派的の藝術形式を遮斷した。こ、に於てか、何世紀か 
以前から押へつけられて来た表徴描黨の傾向が、#たび表面に現はれる事を 
沿た。尤も表徵畫とてこれまで全く®へ.つけ b . れて居た譯でもなかつた。 
何となれば :lt ハ活動範圍は、上述の裝飾畫の外に、漫叢といふ天地を持つてゐた 


75 


からであろ。そこで吾等にとつて、最重要な問題となるのは、『藝術家がそれ 
を用ゐて製作する表徵が、いかなる種類のもの*りや』といふ事である。或 
人々は眾純に、小供の描®のシムボルを用ゐる。例へばパゥル•クレ 'Paul K 1 S ) 
の『ボートを貸す人』(第四圖參照)の如きがそれである。然し大多數の人々 
は更に進んで、新らしい種類の表徵に到達した。今その成立を調べて見やう0 
然しわれらは®に述べた『表徴に於てもまた自然観察の殘滓が存在す』 と 
云つた言.葉を想ひ起すと、說明の途はもうついた事になる。この說明の示さ 
ねばならぬ條項はまづ、それ自身に於ては非藝術的な I せいぜいのところ 
美しい I 自然の形が、いかにして生命ある藝術品に運び込まれるかといふ 
事であり、また自然主義的の知覺から、それが一步一步に溶解することにょつ 
て、どうして表徵が生ずるかといふ事である。その揚合なほ、表現派の繪畫の 
特徵たる自然形態の變歪は、畫家の單なる勝手氣儘から生じたものではなく 
て、金然確定せる藝術的の意圖から生じたものであるといふ事が、證明される 
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であらぅ0 

二 

讀者はまづいくつかの果物を想像せよ。例へば一つの板の上に、いくつか 
.の林檎が載つて居るとせよ。これを眺めつつある間に、われらは想像のぅち 
に於て、その冷さと同時に、その特殊の硬さをも感じ、また同樣に想像裡に於て、 
その句ひをもいくらか唄ぐのである。この心理的事實は、聯想的結合の成立 
が、眾に個々の官能範 ! il の内部に於て行はれるのではなくて、一個の宫能範圍 
から他のそれに力を及ほすものであろといふ事によつて、說明される。例へ 
て日は- v ' ffi 的知覺は、觸覺的•唄覺的の表象または運動表象と結びつく事が出 
來るのである。今視的知覺としてこ、に論ぜられるのは、常に內容の豐富な 
裰合體である。然し聯想は軍に金體としての複合體に從屬してゐるのでは 
なくて、此複合體の個々の成分から出發する。但し此等の成分.は複合體の一 
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員である事によつてのみ、聯想作用を M 開させる のは勿論で ある。そこで 複 
合一 S のうちに於て、聯想的にどうでもよいやうな或要素は閑却され、聯想的に 
火切な要素のみが强調され得るやうに出來て居る。此¥によつて元の複合 
體の形はゆがめられるけれど、この歪められた tt 合體が、もとの«合體と0).似 
镥 りを 金然失ふやう にならぬ 限り、またこの祓合體がなほ認識され得る もの 
である限り、 聯想の 出現は、 上述の變歪によつて邪魔されないばかりでは なく、 
却つて渉取らせられるのである。されば認識能力の境界のうちには、現實の 
變歪がある。この變歪は視的趨合體に於て以前に經驗された他の官能的性 
質を、特に强くよび起すに適當して居る。 

印象派の藝術は、一般に純視覺的興味を持つて居た。それは視覺的現象を 
出來得るだけ忠實に、また出來得るだけ力强 く# 現したけれど、いかなる他種 
の宫能的表象が、其現象に結びついて居たかといふ事については、何等の顧る 
所もなかつた。.勿論、力强い再現は、現象的諸耍素の或選擇を求め、効果的がセ！! 


So 





'の熟考された配 ia を要求する。然しかくして顯揚された要索は、 SSL 的關係か 
.ら見て重--^なものであり、强調されざるものは、 In ] じ關係から見る と、 1 : 要なら 
ぬものである。表現主狻に取つては、物體の視的現象をうつす事が M 早重要 
なものではなくなつて、『視的繪畫』のうちに『金體驗』を現は？ うとす る 
のである。卽ち現象的原素間の選擇が、今や根本的に別種な見地のドに行は 
れるのである。ゆがめて.^かれた林檎はそれが『正當』にゆがめられて居 
るならば、その視的愦 ( e の僅少なるにも拘らず—否むしろ視的惜値が僅少 
であるがために、官能的帝：體驗といふ點では、かの視覺的に非難なきやうに •# 
現された林檎ょりも、すつと多くを持つて居る。藝術は今や視覺的方面のみ 
を目指す一而的の傾向を見すてて、宫能的綜合に IM3 ふのである(第五 1S1 と第六 
一一とを比較せょ。)藝術的ィンテンションの轉 InJ は運動の描出に於て、なほ明嘹 
に示される。印象派は軍に運動の圖を描いたが、表現主義希は運動 そのもの 
め表象を惹起さう-とする。この人々の興味は、最早一而的に、體驗中の M 覺的 
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成素にのみ附着して JS ないで、同じ程度の强さを以て、運動的成分にも附着し 
て居るのである。そしてこれはまた、主體 から 出發する藝術の特性に、當然屬 
すべきものである。何となれば、運動的の感覺と、從つてこれと密接に關聯す 
る觸覺的の感覺とは、眞の自我葸識の圈内に M するものであるが|£覺的のす 
ベてのものには、 r 外部に在る』と云ふ意識、客體的のものであると云ふ意識 
が附着す るからで ある。この點 から 考へると、彫塑が印象主義の盛期にあつ 
ては、輕視されたのに反して、表現主義の好愛するところとなつた所以も理解 
し 得られる。 

ジメル (simmelW 誠砂)氏は云つた。われ•らに對立する人格は、われらが感 
覺を以て柿捉し得なくなつたところに於て終るのではないと云ふ事を、證明 
は出來ないけれど、確信して居ると。彼は光學に於ける紫外線と赤外線とを 
例に引いて云ふ。か、る光線が、 H に見ぇ6光線に對する關係と、人格の精祌 
的にして宫能では柿捉し得ない範[ II が、宵能的に柿捉し得る範 lil に對する關 
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係とは同じである.。.精神的のことは、物質的の.ものと同じ種類のを有 
するけれど、た V' われらにはこれを感受する特殊の官能が缺けて居る。それ 
にも係らず、われらは或人の前に立つたとき、その人の精祌的性質を感得する。 
それはあたかも紫外線が、われらの [1 R に全く見ぇないにも拘らず、それらがわ 
れわれの全組織に及ほす作用にょつて感得.されるのと同じ譯である。それ 
はさて措き、 I 視的知覺複合體と聯想的に結びつく點に於いては、『精祌的 
性質』の表象は、宫能的性質の表象と、少しの區別もない。精神的のものの表 
象は或種の視的複合體に結びついて居る。そしてこ、にも正しい變歪があ 
つて、この變歪が、聯想的表象に Jlv Iril 度の生々味を供給する。されば畫家は、精神 
的事象の最も强烈な描出上の一手段として、『選擇する變歪』を有するので 
ある。但し『變査』といふ言葉を以て、雄に輪廓の變更やその内部の描出の 
改變を意味するものと考へてはならない。これと全く同樣の意味で、.『色彩 
の變歪 J といふ事も#する。それは出來得るだけ力强い綜合に到達するた 


S4 



筆トン》ゴスイグ1口 


像肖の士博ツルァゲュシ圖七笫 
■ — —■ 



めに色彩の關係をわざ わさと り違へ て W 現す る ことである 0 さて、 これまで 
いかなる時代の宵像蕺家でも、その上乘なる 人たちは、人物の視覺的の あらは 
れの3ちに、その人の精神を描現し や、っと 努めた ことは言ふまでもない が、以 
前には、視覺的の あら はれを最良く#現する ことが、 同時に また、 精# を表現す 
る最善の道 だと 考へられて居た。然しながら表現生義莕は 、见得るものの再 
現を 目的と すろ代りに、精神的性質の聯想 的 表象を喚起する ことを目指して 
進み m 覺的現象の如きは、聯想を 1 JI き起すための 手段と してのみ 利用するの 
である(第七 H と第八圖 とを 比較せょ0 

創造的變歪の方法は、竹像®でその應用能力を盡し終つたのでは なかつた 0 
讀者 は、あらゆろ 風设 、あらゆろ 家屋、 あらゆる椅 T * が、皆その『魂』 を•海つ と®. 
像せ ょ。 •一つの『魂を持つ J と云ふ事が、如何なる窓味であろ かは 姑ら く 問 
はず！兎に角、かゝる揚合には、視覺的 複合體と精 祌的祓 合體との‘連結が 存 
在する。 そして 變歪 は、 精祌的袍合體を、 前 i ; t に押し進めろ手段.であろ(第九圖 
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參照 o ) 表現主義者たちは、林檎の硬さを描き、肉體の精神を描き、風贵の『魂』 
を描く。彼等は M 覺的現象の助けを以て、官能範圓と、實在範 M との綜合をあ 
らはす印象を喚起するのである。 

この方法は、更に最後の擄張をなさしめられる。表現派は宵能的.精柳的全 
體驗を出發點とする。然し創作的の藝術家が、一個の體驗に對する關係は fj 
作せざる人、 12 P ち眾に受け容れるだけの人が、一個の體驗に對するのとは、特質 
的に企く異つて居る。後者は體驗に對しては、一個の眾純な_^殆んど器械 
的の受容装置であるが、藝術家にあつては、その體驗は一個の組み換ぇ的のブ 
ロセスに達する。この過程こそ眞の創造の本質を構成するものである。非 
藝術家にあつては、體驗は忪も外部から投人された異種の材料の如く、何等の 
變化も受けないで、精.神のぅちに殘留する。之に反して藝術家にあつては、藝 
術的に刺戟を與ふる體驗は、或精神的活動の作用するところとなる。この活 
•動は大部分底 ■!' 歆識のぅちで終始するのであるが、その終局の結果は、藝術的 
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に形つ くられた、 宫能的の内容と なる ので ある〇自らを 形づくる藝貯的ジノ® 
は iii 早 ft の體驗 と 何等かの外的相似を有すべき 必要はなくなる〇例へば或 
音樂家が、或戀愛的激情の破錠を體驗する。 そして 後に なつてこの體驗を直 
接の淵源とする一個の シムホニィの 嫩：卽ソと11かとを 『見出す』とする。 一 
個の！ S 驗を藝術的形您にかく變更する亊の最も 純正な典型はこゝにある。 
この形態には、船驗内容 との fi 接の類似が八： f : く缺如す る〇かるが故にその物 
藥的不明瞭と、多趣多樣な被解釋性とが生ずるので ある〇樂曲を聞くに際し 
飞 O 1 /L 又は•ィー疋の ffl ' 驗的表象の 出現は、 同樣なる變更の 過程を經て生じて 
すら、その方 rnj のみは企く反對である〇聽 #に 於ける この過程は、然し常に® 
術 家の 出發點 となつ た 體驗に 

引 きもどす ものとは 限らない。何とな れボ、こ 
の過程がそのなかを通り行く媒 ®: ムは、 この二 個の 揚合.に於て ffl 異なり、 このた 
y に紀果に於ける:-: YZI 異が引き起されるからである。 M , 逼象/はこの下 5 i 定を、 
體驗の或種の#現にょつて除去しやぅとす0〇この種の邴現は、體驗の内落 
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的成分にはル來得るたけ觸れないで匿かうとするのである〇この企ては、音 
樂に於ては、いつも只比喩的の意味に於てのみ實行し得べきものである 〇然 
しか、る意義に於てすら、それは生產的活動の力强い制限を意味するのであ 
る。自然派的の繪盡 は、 常に視的經驗の直接なる再現を目指したものであ V 
から、 これまでいつも 『標題 晝』を專一に實行して來たのである。表現主義 
に至つて初めて、體驗へ窮屈に拘束する事から、繪盡を徹底的に解放しやうと 
する第一の試みがなされたのである。表現主義者は、體驗をして、體驗に從屬 
せざる藝術形態に 變 化せし める。 この 藝術 形態のうちには、體驗が萠芽的に 
含まれてゐる。これを觀照するとは、體驗をこの形態から開 M せしむる謂で 
ある。かくして我等は結局また|種の『視的音樂』に達する 。た V' そのィ 
ン テンションが全く別種のものにな9ただけが別である〇翁に述べたィンテ 
ンションに對する内的相反は、『體驗表現』と『構成的形成』との 二槪 念にょ. 
つて表 一 1小され る。 この相反は實際の作*見るときに感得され るけれい，、 へぬ 
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證することは困難である(第三圏と第拾 il とを比較せよ)。 

序でに日ふが、藝術品に接して初まる心的過程は、一般に或何等かの體驗に 
引き戾すといふ事が、自治，的藝術なる言語の意味のうちに#するか•どうかに 
ついては、確かに疑を揷む餘地がある。若しさうだとすると、藝術は體驗傯達 
の特殊の手段であり、あらゆる言葉の如く、その云表はしに於て、多かれ少なか 
れ言語的の理解を目指せる一種の言葉であろであらう。これに反して、藝術 
品はそれが變形されたる體驗であるにも係らず、最早#たび出發點をなす元 
の體驗に立歸へる必娈がないと云ふ意見は、遙かに自 ri - i であるやうに思はれ 
る。藝術を一種の言葉であると考へ、體驗を傯達するものだと見做す事は、藝 
術を制限し、その價値を低落せしむる所以である。藝術品に接して初まる心 
的ブロセスは、實は、藝術形態の純 E なる観照でなければならぬ。藝術を見る 
とは、藝術品から出立して、本來的藝術の支配範 S 以外に在る或體驗に立ち歸 
へる事ではない。若し自然派の風景畫を以て、自然の代用品の.や•うに考へる 
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人があるなら、それは自然主義の眞の意味にすら悖 M するものである。彼：等 
は勿論自然の形態を利用するけれど、吾人を欺いて第二の自然だと思はせや 
3とするのではない。眞にこれを欲するものは、浪漫派の風俗畫位のもので 
ある。此種の繪畫はほんやりした.生命力の弱い精祌のために、避難所を見出 
さんと して、明るい現實を棄て去るのである。體驗說は、藝術品から精神的ブ 
ロセスを流れ去らしめる。それは幾多の粗野な體驗のために、いくたびも藝 
術的形態を分解す.る。しかしかくして藝術觀照の槪.念は、僞造される。蓋し 
観照の木質は、つくられたる藝術形態の、っちに於て、最後の滿足を見出すこと 
に存するからである。 

三 

されば、或企く一定せる目的を基礎とする現實變歪がある。か"る變盃は、 
謂は、、、攤家の使用する心理的のトリックである。この變歪は、繪进的體驗に官 
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.能的の豐富味を與へる。これは一面的.視覺的の物體的體驗には歒けて) g る0 
かう見て來ると、近代藝術の妙に變歪的な描現に對する最初3.說明が 得られ 
るのである。變歪は故意に、窓識されたる選擇を以て行はれる。藝術家自身 
は、勿論この 『 H 的』について.何等知ることを要しない。彼は充分なる主觀 
的の正 i : さを以て、自らは事物を! g に自ちの見るとほりに描くと主張するで 
あらう。 彼は一個の内的命令に從つて行動するので ある〇そ して 
この位のことをわれらは云ひ得るであら5。日はく、彼は彼の作®を以て、柄 
視覺的#質の表象を喚起し やうと 欲するかの如くに描畫すると0 

しかしながら、 近代繪書 一 には 或種の 繪叢内 溶が あらはれて居り、それは自然 
的現實 から 奇妙に 離反してゐるが、この理由の說明は、上述の理論によつては 
與 へられない。それにも拘らず、この JS 的 内 溶 もまた、現實と金 く jiL 接に關聯 
.する。しかも表現派の 或 作畫どほりに 事 實際上 『見ぇる』 やうな現實の一 
範 a が、 實在す る ことを明らかにしやう。 
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一體われらは印象派•の.*の■前.に立_つ；時、何を體驗するであらう か？ 具體的 
に'云ふと、例•へばシ..ユ.ャッ：ク， ( ugnacf 砂.麵13が、セ ィヌ 河畔の霧深い朝を體 
驗：して、この..現•象各.描.か..うと決心.し..たとす•る.？今われらはその作： ffi の前に立 
つ.て.これ•を眺.め、る。：'!.わ.れらは•.こ.の揚含何を見るであ.らう•か.？ この 問に 
對する答は、 明ら. か.に.次の.如くで.あらう。.わ.れらは二 •ャッ クが現 一實界から受 
けたところの視覺的印象..を、今この繪：盡.から：受け.取‘る-0);1?.あ-る.。く自然的の.刺 
戟の代りに、人:[:的の.それが：あら•はれて來た0で：あ.?て、繪省($所：設；自然の代 
理者であり人: r 的の外部的■現實で'あ.る..と。^し.て さ.、 rv で， あら/っか ■ V ; 

然しながら、人は.一個の全く別な點か.ら、現 K の描..寫.をな.すこ.とが出.來る.。. 
例.へば私が或.人の前に立つとする。而して私がそ'®人の顔を見る時に、一體 
私は何を見る^らう 力？ 明らかに私は、この 一 顔. 0 .印.象と名..つけられ，るもの.を. 
受け取るものである。さてそこで『印象 j . なるものは、内溶的に E ちに.現實 
と同じではない ことは、 確實である。印象の内容が、いかに變化するものであ 
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るかは、或物體をいろいろな距.離から眺めると一すぐ解る。 然し今われわれが、 

印象の內容的豐富といふ 點から 見て最都合よ き位置に、 -言ひ換ぇる と、 最 

明嘹なる印象を受け得る距離に、立つてゐ ると 假定 して見 ^ 〇比時に於てす 
ら 、印象は依然として現實と同一ではないで あらう。 是は眾 にルーぺ (g I ) 

や顯微鏡を用ゐると、新らしい細項が發 見されるからで はない、-畫家け自 

分の目的のためには、かや 5 な方面の事を顧みなくてよい、 I 人間は客觀 W 
の忠實3を以て、刺戟祓合體を、それが來たときには、いつも同じ やうに處分す 
る寫眞的裝置ではないからである〇注您、 B [ J ち關心のそのとき丁度主宰す る 
方 [ MJ により fe 調と意識の狀態とに從つて、われらは同一のものから、金く異つ 
.た印象を受け取るのである。 

こ、で、以前の繪盡の知らなかつた一個の問題が あら はれて 來る〇いかな 
る作畫のうちにも、畫家の個人的氣質の A つて ゐる 事は勿論で あり、この發見 
は決して新らしくはない。例へば二人の畫家が、同時に同じ風景を 蹯广ても、 
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その作品は必らず相異なるものである。印象主義の人々は、自分達が『氣質 
を通して見た現實を描く』ものなることを、全く原則的に宣言した。然しこ 
の命題は誤解され易く、且或制限された意味に於てのみ正當である。印象派 
の描*法は(こゝでは新印象派を含まない)、實際個性的氣質の力づよい發現 
を許すものである。然しこの描畫法は、或一定の見方のテク-ーックによつて得 
らるる世界相を描く揚合に初めて使用せられる。この一定せる視的態度に 
於て、彼等は自己に對立する現實を、出來得るだけ客観的に —— 卽ちすべての 
以前の繪畫がなしたやうに！柿捉しやうとする。印象派の見方は^論物 
象の認識に#して都合のよい方法ではない。簡短に云へば、かうである。實 
際生活に於て物を見る態度は—これは印象派以前の繪«によつて、大體上 
變更を加へずに受け容れられたものであるが——現實の出來得るだけ認識 
され得べき像を與へるけれど、印象派の視的態度は、色彩的に非常に豐富な像 
を與へるのである。兩者は、この相異なる態- M の條件の下にあらはるる現實 







のすがたを、忠實に而 して 客観的に柿捉する ことを目的と する。 印象主義は 
自ら 稱して 氣質畫 だと 主張す るけれど、 實は『自然主義的』 であることを忘 
れてはならぬ。 しかし 自然主義は、すべての眞の藝術家に とつて は (r V の第 
一階梯にすぎざるもので あつて、かくして 形式的の モテ ィー フが此階梯の 上 
に働き出すのであるから、 こ、 に『自然主.義的』 だと 云つた意味は、 いかなる 
保留の下に於て正當であるかは、これまでの解說 にょつて明らかであらう0 
だが藝術的形式論から來る現實の變形は、個性的 要素の流れ入る事にょつて 
引起される變形とは、全然異なるもの.である。印象主義もまた、 現 實に對 して 
忠實であらうとする意志に支配されてゐる。 そしてこの客11 生は、 『印象』 
中に 於ける個性的要素の撲滅を條件とする。その個性を 充分-に持たせなが 
ら、個個の印象を 全く 孤立せしめるところまでは、決して進まないので ある0 
然して今や問題となるのは、『一體上述のことをなす方法がある だらうか？』 
といふ事である。 
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若し印象主義が漸次に成熟して、現實の 一片. を再現するに當り、或唯一の凝 
視點を固持して、この現實を眺めた時に現はれて來るや5な風に、これを描か 
うと、益明嘹に努力するなら、求められた目的の方向に、一歩前進した事を意味 
する。此結果は、繪畫には相#的の明るさの中心があり、其周 fa は中心を遠ざ 
かる•に從 つて、 漸次に不分明になつて行くのである。然るに以前は、 人々 は自 
己に對立する自然の 斷片 を、印象派の視的態度でもつて、云は V ' 左から右へと 
眺めて行き、かくして得られた光景を、相並べて匿き、觀者から同一距離に おい 
てあらはる、#上のすべての®所は、みな同一の物象的明嘹さを示すやうに 
描いたのである(第十一圖參照〇然し前述のやうに描いたとても、全體から見 
ると、 結/ m 何等の 主要な變化をも與へられては居ない〇客觀的. 器械 的忠實 を 
欲する意志は、侬然として 殘留 し、『視』は I 表現主義者の感ずる通り I 
相變らず 、『器械 的 受容 J に墮落して居る。個性的要素の揷人 は、 現實 の知覺 
的繪畫の代りに、その 表象畫が 出現するに 至つ て、初めて達成され たもので あ 
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る。現實の表象*は、決して現實の眾なる映像ではない。これは人間が 自然 
の一片に對して有する最個性的な表象の繪畫である。 

表現派は表象畫を描くのであるといふ主張は、勿論目下のところ證明され 
ることは出來ない。何となれば、科學的心理學は、表象の現象的硏究を歒いて 
居るからである。從つてこ.れを實證する方法は、自己を觀察する ことと^勿 
體について有する表象像•記憶像の外觀に注意する外はない。さてこの S 察 
に當つて、表象像は主として平面的である事、深さの方向は缺けてゐるか.或は 
不明嘹である事が、確知されるであらぅ〇而して観察者は自然に、表現派の繪 
畫の『非空間性』を想ひ起すであらまた色は多くの表象に於ては甚し 
く低減せられ、他の表象に於ては『不自然に』增强されるものである。— 
この二つの塲合に對する類似を、われらは表現派の繪畫に於て發見する〇然 
しもつと重大な差違は別にある。知®された複合體は、表象像に 於ては、 顯著 
の程度を異にするいくつかの部分にわけられる。觀念に浮べることは、知覺 




内容に對して或選擇をなすのである。例へば或顔面に於ては-®-と口とが、1 
顯，著な部分だとする。それ故に此二つは、あらゆるそれの細項と共に、十士二 
具體化されて表象像に現はれる。右の頰と左の眉とは、旣にいくらか 明嘹さ 
を減じて居る。且つまた、！1 M ° w ° の視方にとつては、恐らく、ょ W 重要だと思は 
れる•他の部分は、全然退けられて、不確：實な輪廓を有する簡單なる平面になる 
のである。.一語を以てこれを云ふと、或顔の表象像は、表現派の#像に似る事 
が出來るのである。また大市の狹い街路や、天井の萵い部屋について自らの 
有する記憶像に注意する人は、表現主義者たちが、何の故に靜學的にはあり得 
へからざる•斜めの歷を有する家屋や部屋を描くかを知得するで あらぅ 一第 ^ 

一か一圖參照〇また、多くの表現主義者たちは、物體を上方から斜めに見下ろすか 
3に描くのを好むのであるが、どこからこの好愛が生れたかの問題もか 
^て解決されるであらぅ(第十三圖參照〇これは、心理學的硏究にょつ て、 表 
象像の特質であることが、確定された。その理山は、思ふにこの視的方向を採 
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ると、前面から見た揚合には、表象像の通覽と、物象的明嘹とを減殺すべき錯綜 
せる交叉とが生じないで濟むからであらう。 

表象像の『表現派的』特質は、勿論われらが一個の大なる®合體を、同時的 
に想ひ浮べ やうと 努力するとき、初めて現はれて來る。われらはいつも、比較 
的に僅少な要素を、同時的に«捉する力を持つだけであつて、これが所謂『意 
識の狭隘』である。この狹隘は、知覺と思考との範圍！特に觀念す る 力の 
範圍を限定する。それ故に普通われらは、或顔の諸部分を想ひ浮べるには、同 
陡的ではなくて、繼起的に觀念するのである。そしてその時には變歪はない 
する。.且つまた多くの人々は、 ありあり と觀念する能力を金く持つてゐない0 
この能力は主として視覺型の人々に限られてゐる。そして畫家が常にこの 
型に屬する事は、云ふまでもない。 

かるが故に、物象の『表象』こそ、多くの表現主義者に取つては、描畫の眞の 
客體である。それ故にか、ろ表現主義的作畫は、これまでの繪畫のやうに•外 
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的現實を代表するものではなくて、現實の表象をあらはすものである 。表象 
像に於ては、表現派風の變歪の自然的な出現.が、旣に見つけ 出されて居る 〇表 
象的現象を描く*家は、現象の或一定の層だけ、可成り忠賢に描寫する。り h 
われは、われらの表象を m に或ものの表象と考へる習ひであるから、如上の 見 
力に到達するのは、全く容易いことではない〇『表象 それ 自體』は、 どぅ見ぇる 
ものてあるかと云ふことを觀察しやぅとするなら、表象から その 記號的職 能 
を奪はねばならぬ。そして注意は、表象像そのものに附着して居なければ な 
らぬ。これを表象にあらはれた物體を指示するものとして利用してはなら 
ぬことは言ふまでもない。 

或ものの表象像は、そのものの知覺像に比べて、個性的で ある。表象 像は一 
M の心的事件の結果である。此故にそれは此出來事が其中で終始した，«?11 
から獨立しては居ない。表現主義と印象 S 義と'0間の差異は、描現過程に於 
て個性的要素の始まる點の差異であると 考へ てょい。印象派にあつてょ、受 
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容は器械的で客體に忠實 であり、 見たものの再現は 個性的である 〇 されば個 
性的の力は、眼から手への途上に於て^-ヴて來 る。 表現主義者に あつて は、受 
容そのものが 旣に 個性，的の行爲 であるが、 再現は 之に反して簡單な器械 的の 
再生てある。されば印象主義の藝術は、或氣質 にょつて描かれた自然であり、 
表現派のそれは或氣質 にょつ て觀 念に浮べら れた 自然である。 

この 方法は なほ 一個の擄 張を 經驗 する Q 此擴 張は、藝術的の範圍を、自然主 
義的の ?I 實描寫 から、 一層 烈しく 押し 離すものである。知覺は本來、自然界に 
於ける物體の位置に 執着しなければならない。又それは、大なる複合體を同 
時に把撞する力がないので、視的行爲を秧序立てて敗續せしめることに侬つ 
て、 この 歒陷を補塡 しなければならないのである。この秩序ある連續 こそ、 個 
々の光景から 一個の心像の構成的建設に導く所以の道で める。表象に於て 
も、部分部分の連續は屢 在る。しかしこの 連續は、 知覺に於けるやぅに秧序立 
つては居ない。比較的に大なる祓合體の個々の表象には、規則正しい關鏃が 
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歒如して居^。 これら 個々の表象は、不完金な斷片に 他ならない。それにも 
扑らず、これらのものは連絡 ある もの だとして現はれる 〇 これは連絡なき各 
部が共同して全體を表は；；すといふ意識が、缺如せ る空間的の秩序を 補 ふ故で 
ある。奇妙な混亂をし’ながら、一個の村落の特徵的な全 所有物を 斷片で 包含 
する利落，風景擻は、おなじやぅな說明の T に立つので ある (第 拾四圖參照〇そ • 
の描現の方法は、云は v 電報體で、力點の分賦に おける 論理は、 全然な くなつて 
居る。凡てが强 調されてゐ るので ある。®家は、單 に自己が 或 村に就いて考 
へるとき、頭腦のぅちに浮び來る表象を再現す る〇しかも 往々 それは 『表象 
像の特殊の非現實性』に於てではなく、原初的の明嘹？ を以てすら描現す る 
のである〕この藝術の主智論的傾向は、なほ或一個の 細項に おいてもあらは 
れる。非藝術 家は、事物を 或名前で呼ぶ習 tl である〇畫 家に あつては、 此名 fi 
そのもの力、ありあり と 目に見得べき シム ボルに變ず る。だから 或音樂 家の 
宵像®の中に、奇妙な形の頭蓋骨と セロの弓を持つ た 手の傍に、 書き 拔 かれた 
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樂譜が一切の解 ^ 的及空間的關聯を 撥無して存在するのを見たところで、敢 
ぇて異とするに足りないので ある。人々 はか、る種類の藝術を 愛する 必要 
はない。然し次のことは認めない箸には 行くまい 0 『これはたと へ S ® ® 尹 
たもので あると しても、それでもそれは 方法を 持つて S るのだ』 と 0 

さて最後の論點に達した。表象畫は漸次にその形態を失 ふこととなり、 次 
第次第に、單なる色彩を以て充されたる一個の平面に近づくので ある〇從つ 
てこ、に再たび『抽象畫』への移り行きがある。然し以前には、構说的 また 
は 情緖 的の 衝動が 支配して居たのだとすると、今や繪畫は、眼の主観的な現象 
の特性に近、つくのである。 生理的 現象に結びつく ことは、それ自らに於ては、 
何等の 價値 批判を も 意味しない。一體惯 値 批判なるものは、藝術 品が、 いかな 
る立脚地から作られ、いかなる手段を用ゐて作られたかに論なく、各の藝術品 
の前に立つ たと き、新らしく得られなければならないので ある 0 

表現主義は、 その 方向のいづれ に於ても、 現實 からの離反を 示して S る。そ 


して此點に於ては、ロマンテイクに近似する。ロマンテイクは人間一般の疾患で 
あるから、表現主義の出現と共に、今まで M 迫されてゐたロマンテイクの流れも 
亦息を吹きかへしたのであつた。然し詳しくこれを考へると、表現主義は全 
く ロマン テイクではないのである。浪漫主義は、現實生活が彼等にとつてあま 
りに ft ° ri ° に見ぇるが故に、よりよき世界に遁逃するの'である。彼等は體驗の 
充實 と豐饒とを熱望する。その上に、彼等のぅち.で末流と目さるるものに於 
ては、夢想を 現實 より以上に ia くといふ病的弱所を持つて居る。これに反し 
て表現主義は、現實のあまりに貧弱であり、軍調であるが故に、これをすてての 
ではなくて、それが！一* 0 的に主觀的である代りに、單に自然的に客觀的だから 
である。浪漫派が强烈化せんとする自然的體驗は、表現主義者たちに取つて 
は、眞に 非藝術 的なものである。その仕事は自然形態から藝術形態が生ずる 
まで、現實を變形することである。自然現&はそれの#在上、主觀以外の法則 
によつて支配せられる。精#は、この客觀的のものを自己のぅちに收容しや 
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うと欲するならば、云は V 硬化しなければならぬ. 0 然しながら藝©^態はく 
間'‘化せられたる自然であつて、精神は自己の運動性を棄てる ことなくして、こ 
れに向ふことが出來る。表現主義の方法は、 シム ボルが作られる といふ ¥ に 
存しなければならぬ。言ひ換へると、甚少ない自然 E を有するけれど、その代 
りに主観性が大に活動する現實の一片の再現でなければならぬ。シム ボル 
發見の二三の途は、こ、で發見された。おそらくなほ他の方法があるで あら 
う。表現派の考へ方の本質のうちには、これらの シム ボルは、いかに主観的で 
あらう とも、 依然として個性的の形成をうけるものであるといふ ことが存在 
する。例へば表象畫の自然主義は、自然主養のあらゆる他の 形と同じやうに、 
表？ I 主義的であるであらう。表象について今まで缺如せる現象學は、表 S 主 
義の繪畫の簡短な記述によつて補はれることは 出 來ない。 勿論個々の繪畫 
の •フ ちには往々にして、表徵發見のいろいろな途が交錯して 居る けれど。— 
I シムボルの形成は、立體派の E 1 式に侬つても出來れば、あらゆる 良き 藝 術の 
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ぅちに#在する一般形式的見方にょつても出來る。畢竟或る意味に於ては、 
あらゆる眞の藝術は、『表徴藝術』である。た v 以前には、自然主義的表徵が 
用ゐられ、今はその形が心理的法則にょつて規定される表徵が使用せられる 
だけが相違である。兎も角、表現主義的のシムボルの.出來上る際には、これま 
で明晰なる認識から逃遁してゐた動因が共働するらしく思はれるのである。 


第參篇 

印象主義と表現主義 

第壹章 

印象主義の辯護 

il 表現主義』 と 云ふ言葉は、『印象主義』 に對 立して 禱造 されたもので、 f ~ 
象』の藝術には、『表現』の藝術が對峙すべだきと考ベ られたからである。. 
かくして 印象主義は、 いかなる 『表現』を も歒 如す る藝術だと烙印せられ、此 
藝術に蘇生の息を吹き込んだ 所に、 金然新 らしい而して 救濟 的なものの意味 
を認め やぅと する傾きになつて居る。 この 見方が、自然模倣を 旨とする 藝 •術 
一般に亘つて、これを非議する ものであるなら ば格別だが、 さぅでない限りは、 
特に印象主義に 對 して 無精 祌と いふ非難を浴びせ かけるものとなる。何と 
なれば、印象主義に於ては、藝術家は純粹に受動的な態度を以て自然に 對し、 受 




けたる刺戟に WH 答することなくして、自らの網膜の經驗を從順に 書き K す丈 
かりであり、かくして自ら『外界の蓄音器になり下る』 (ヘルマン.バ，1ルの言) 
からである〇 . 

印象主義に對するこの抗議は、さう手短かに擊退されるものではない〇辜 
實この主義は、精神の增補的活動が壓服されたる『視方』を描くものである。 
た V 然しこの非難は、初めて印象派に向つてではなくて、その發達の初阴， r v r . お 
ける藝術に [ MJ つて旣に與へらるべきものであらう。人の知る道り、尹太利© 
文藝復興が、あらゆる藝術史上に於ける先驅として、初めて繪畫に適用した® 
則的；；の『遠近法』は、これまた精神の補正的援助を等閑に附する『視方』を 
前提と.するものである。と云ふのは、若し人間の肉眼が、面倒もなく物體を JH 
當な遠近長短法で見るならば、この認識を整理するがために、偉大なるブルネ 
ルスキィの ii : 覺を必要とする事はしなかつたであらう〇そしてどの、へ^ •" 畫 
家も或逑物の前に坐つて、目の眺めたものを、畫 * の上に#現すれ丈、 それ .； m ナ 


lib 



で充分であり、かくして出來た繪蕺は、遠近法の法則を、金く自然に潇らし來つ 
たであらう。然し何れの試みも直ちに示すやうに、人問は世界を——成特殊 
の顯著な®合、例.へば並木の深い木立を眺める時の如きを除いては——規則 
的な遠近法で兑るものではない。何となれ.ば、物體そのものに就いて われら 
の有する智識は、遠近法的の®歪をいく^か修正し、落下する線を引き上げ、 J : 
昇する線を沈め、小さく見ぇるものを增補して、正當な釣合にしやう と 試みる 
からである。 

人間の視』をその『智識』から、益々解放して®かう とする 方向に於て は 
印象主義はたしかに著しく前進したものである。この場合、われらは シヨ ォ 
ペンハゥェルの K 葉を自然に想ひ起すのである。彼は『充足原因の四根に 
ついての論文』第二十一章において云ふ。悟性の協力なき眾なる『視』は、 
『網膜の多樣なる感動に外ならぬもので、それは丁度色？ まざまの 顔料の塊 
りを載せたパレットを眺める時と同じである』 と 〇印象主義者は、外界の物 
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體を、個々の色班として受け容れ るのであるから、 彼等 こそは か、る視象を 再 
現す る 人々でなければならぬ。 

然し、描かれたる視象から漸次に糈祌の取り去られる事は、必然的にまた藝 
術そのものから漸次に精神の取り去らるる事を、其結果として將來したであ 
らう•か？旣に文藝復興と共に、藝術家の個性が、力强い生長に取りか、つたと 
云^事實は、われらをして考量せしめる。受け容れられた世界の豐富は、同字 
にまたこの世界を藝術家自身の着彩でもつて反射する可能性の豐潤 を與へ 
ばしないであらうか？今これを印象派そのものに關して日ふと、彼等は勿體 
を個々の色班に分解したけれど、その點一5停止したのではなかつた〇彼等は 
これを、云は V '建築の礎石として使用し、その上に自己の藝術意志に 適する建 
物を築き上げたのである。この藝術意志は、文藝復興の時のやうに、個々の物 
體またはそれらの組合せを'個の^織^: g として描寫しやう とする ©:では 
なくて物體の錯綜、自然の聯關に、精神を 吹き込ま、 フ としたのであつた 〇そし 
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てその際、熟練なる色班的技法のために、個々の物體は、明嘹さと獨立性とに於 
て失ふところがあつたとしても、それらの物體はこれによつて却つて、金體中 
の愈冇用なる一員となつた©であつて、言ひ換へると、個體は*體のために、喜 
んで自己自身の生命.を犠牲に供したのである0 

文藝復興は、この點に於て、印象主義の正反對をなすものである。それはま 
づ自然に於て、その多趣多欉なことを、卽ちその變化を經驗したのであつた。 
この變化をぅつさんがために、當時の黨家は、物體と物體とを銳く分けた。そ 
して相互に分れや、っと努力する多くのものを、後になつて初めて、厳密な樯圖 
によつて、必要なる統一に結合した。印象主義は之に反して、まづ笫一に世界 
の統一を經驗した。そしてその:®:旨の選擇は、全體的印象を容易に得しむる 
自然の斷片に向つた。例へば、光と空氣との媒介によつて相融合するいくつ 
か*の物體とか、遠景とか云ふものがそれであつた。然し此揚合、彼等はまたこ 
の統一體を、個々の分離せる色班として捉へ來つて、その作品に必要なる多樣 
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性を與へたのであつた。 そして その構11の要諦は、諸種の觸班が 相互に 巧み 
に平衡を保つて居て、經驗 された 統一を、 危殆ならしめない事に あつた 0 

それから最後に、印象派の技法は、藝術 家に これまですベての 平滑 描法の 與 
へ得ざりし或一つの事を可能ならしめた。それは 判然と見ぇる筆觸に 於て、 
畫家その人の個性的筆 ffi を全く直接にあらは し得る 一事で あつた。されば 
モネ H の輕快でゆるやかな筆致と、トリ ユブ ネルの つと幅廣い•飽満した筆 
觸、或はリィべルマンの風趣ある•神經質的な筆致とを區別し 得る 人は、無精神 
的.たと罵られた印象派の描法のぅちに も、 特殊の生命の 表現に對する 能力が、 
いかばかり多く存在するかを知る に. 相違ない. 0 否、印象派は 實は、單にその形 
態を逑造するための要素として、非糈¢11的な色班的視方を使用す るのである 0 
印象主義は技巧ではない。それは一個の シユ テール e ) である。換言すれ 
ば或一定の 方向に 向けられた藝術意志の必然的な 表現である。 

この事が必らずしも常に明嘹に承認されなかつたとしたら、その責は印象 




派自身の a ふべき*合が稀れではなから5。何となれば、彼等は勝に乘じて 
益前進する或種の科學に引曳られて、印象主義は一個の純然たる科學太と稱 
する事を以て、自己の藝術のこの上なき說明たと信じたからである。それは 
あたかも文藝復興期の繪畫が、數學的遠近法や醫學的の解剖學と結合する事 
によつて、藝術を科學の位置に引き.±げ得たと誤想したのと同じである。然 
し或時代に對して、その理論の貧弱なる事を责めるのはよろしくない。表現 
主義は精#の表現といふ事を、藝術の頂點に置いたのであるから、その藝術觀 
は當初から正しい立脚地の上に立つて居るのであると、人は此 511 義の利益.の 
爲に云ふかも知れない。然し藝術の存するところには、必らず表現が在る。 
表現するといふ事は、藝術の最も高貴な持分である。若し印象主義にして、そ 
め表現についての11に對して、答へることが出來ないとしたら、成程この派は 
實際非難さるべきものであらぅ。然し印象派は充分に答を持つてゐる。 

現代の若い人々が、印象主義を輕蔑するなら、彼等はた > あらゆる時代に於 
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て 一個の新興様式が、 これに 直接 先行した 樣式 に對してなすと ころを反覆す 
るに過ぎない。文藝復興はゴォ ティック を、 クラシチスムスは ロココを、 幻 C 
v ' フに輕 m し别斥したので あつた。 これ 等の揚 合に於て、 人々 は 丁度^正服 
さネ了つた 時代を 暖かく- m * M 流して居た表現を見るのを好まな かつた のであ 
てた。コォティ ックの例を 考 へてもすぐわかる。今の時代に於てもそれと 
P 一 てあつて、若い人たちは、『表現』といふ言葉を口にするが、それは或全く 
特定の表現を、 g ち 彼等の 名けて以て『表現』となすものを 指すので ある。 

從つて彼等の表現を過去の或時代に索め る ことの 無益なる は、 云 ふまで もな 
レ 何となれば、いつれの藝術も必然的に表現は持つて居るが、それは決して 
同一なものではない。時代の經過するにつれて、人間精神の 新らしい 範阒が 
擡頭し來り、形態を賦與？れん事を迫るのが常 だからで ある。 

■以上の事の承認は、印象主義に對 する公平な評價を許す ばかりでは なく、同 
時に一切の流行語を超脫して、現代の •藝 術の、ょ、 り 深い理解に われらを 導く の 


である J 印象藝術と表現藝術とを對立させるのは、 まさしく 誤解で あつて、兩 
者は決して對；；峙的の.位匿を占めるものではない。 この 故に表現主義を説明 
するために、印象主義を引き合ひに 出さう とするなら、正當な質問は#しろ次 
の如き意味を持つて居なければならぬ。日は.<『印象主義はいかなる表現 
をなしたか？また表現主義は、いかなる新らしい表現を％ V の形態のうちに注 
ぎ込ま うとす るのか？！ と。 

第 K 章 

新らしい表現 

印象主義の表現と1表現主義のそれとを比較して、 fti 莕の差異を愈明嘹 なら 
しめんがた办に、同じや 5 な描盡の範園に馬す る兩 派の# 素 - , 7 1 -を並 S して考察 
しやう。この場合▼ヴァン•ゴ ォクや ムンヒの如き藝術家を、表現主狻教の仲間 
. 入させた譯は、これらの人々の表現要求が、後年になつて一般の人々の睹んだ 
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新らしい路を、旣に明らに指示して居るからである。 

まづマネ H の靜物畫『接骨木の花』(第豐圖)を見る。高い硝子製の花瓶は、 
斜めに2?かれて、柔かくバックから浮び出して居る。同樣に柔かく^や葉が、 
花瓶を透いて見ぇる。雪片が相集まつたやぅな白い花叢は、噴泉の湧き出づ 
る如くに、瓶の口か/ b 溢れ出でその花饊は穩かに相融合して居る。. 

ヴァン.ゴォグ杖. f, 日葵』(第贰圖)を描いた。これは前者に比べると、形に於 
てはずつと堅密.で i 参 ^に 於てはずつと强烈である。表現派の他の畫家も、 
同じ理啪から、检色百合"と：，が^|とか，仙人掌或は龍草を選ぶ.。ゴォグの向日 
葵は、短かい K 潰され六 f.、？ な形の土.の花瓶から生ぇて席る。花瓶の輪廓は 
あまりに 堅いので、この輜 B で縛りつけられて居るや、？に兒ぇる。而して花 
そのものは、衝き進む生の 力に 充■ちて，螺蛤の這ひい〇る如く、瓶から出て居る。 
マネ H の作畫を眺めると，花の香をか C やぅな心地がするけれど、ゴォグの作 
になると、われらは『生長』そのものを見るやフに感ぜられる。 


- . 126 - 


ルノアールの『花唤く栗の樹』(第参恩は、印象派的風景畫の樣式の好個の 
作例であ，る。木々は 光と 空氣とのうちに、色 さまざまに 輝き、且つ一層柔かく 
また相融合して、その姿を水中にうつして居る。あかるい色のブル—ズをつ 
けた二人の若い乙女が、花のやうにこの春景畫のうちにかがやくのである 0 . 

ヴァン•ゴォダはまた南怫繭西の橄欖樹を描いた窠四圖0上から壓へ つけら 
れて、無理に枝を出したやうな短かい樹幹は、 fi に這ふや•うな向日葵の莖(第貳 
圖を見ょ)が、彼の興味を引いたやうに、今や彼の心をそ、つたのである。降雨 
のない•謂は V' 鞭打たれつつあるやうな大地から、これらの樹幹は逃竄する。 

然し上には 分解されたる•媚びるや、フな光ではなくて-赫奕たる火日 

輪が、燃ぇつつ•焦しつつ•照りかがやく。 

こ、で私は、 a 景畫に二三の rri 街畫を結びつけて考へて見る。思ふに市街 
は、表現主義者 —— この派の詩人であつても、建築家であつても —— の、特に好 
愛する題材であつて、例へばその建築家の如きは、最早田舍屋敷を作るを好ま 
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ず : L 場や瓦斯溜などを作るを好み、また大規模のものを創造する手腕を輝つ 
て'個の市街全體をも造り上げることを欲するのである。 

【註】 例へ it 露 國の表現主義者•等は、千九百十八年十：^二十五 U に行 U 
(1 ?:第一囘の率命祭 I 1 J 都市全體 4» 、 その 裝飾術の對象と し*高い 
家屋の壁面4» いるいる!; 、 飾リ •见窄らしい家は乂きな和セ風の後る 
!:隱し•樹木に( I 顏料を塗りつ けたり、 織物で 卷いたりして•、徹底的 
に一切4»表现派化した。 か、る亊は、その後の眾命祭に引合つ> 
いて行は れた〇これは 表現派が大規模の藝術か 好む一例 1:過ぎ 
なぃ0 

大都市の狂奔的の速度は、今や蠱惑的の美として享受される。 例へば未來 
•派の宣言には、『世界の輝きは、更に一つの新らしい美を加へた。速度の美が 
それである』と書いてある。かくの如くにして、近代人の魂の叫喚に反響の 
如く應ず る ものは、音響と色彩とに於け る 錯綜せ る 喧噪で ある 〇最後に また 
彼等の愛好するものは•大都市の無氣味な趣、ィルミネエションや探照登の渾 光、 
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市壁の 3 しろに潜み居て、人を待ち伏せる やうな秘密な事物などである。こ 
れに反して印象派の最も愛好する題材は、風景で あり、これは廣く開け放され 
た『公然』といふ性質を持つて居る。 

モネ H は E 里を描くに當つて、この都會を見ること、風景を見る時と同じで 
あつた。卽ち彼はセィヌ河を贯流させ、樹木を茂らせ、散策者を點綴し、遠く霞 
のうちには：ハンテォンの圓頂閣を描き出して居る(第五圖參照)。 

ドロネ ー 筆の『窓外の眺め』(第六恩は、家屋.と縱穴みたいな 庭とが入り亂 
れて、ごたつい.て居るょり外に何物 も 示されて居ない。 こ、 で は前者と反對 
に、一本の灌木も榮ぇず、すべての生命は死んで居て、窓は死人の眼のやうに、石 
の屍から凝視する。そして Ml に吹かれて 曲り <' が、 つ^や5な これらの古道 
具式建築物の上には、近代巴里の記號たる ェッフェル塔が、鐵造の體軀を以て、 
嶄然として聳立する。 

獨逸の畫家ヵノ I ル上 Kanoldt ) の描いた家屋には、慈が令：然無く多くの家 M 
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の立ちならベる有樣は、拾も方形に切られた岩石が、相密接して立てられたや 
うである。而して屋根の水平線は、烟突の如く重々しく空中に聳立する塔の 
垂直線と烈しく衝突する(第八圖〇これをモネヱの『ヴェルノンの敎會堂』(第 
七圖)と稱する印象派的市街畫の頓動する シル ヴ H ツトと比べて見たら、いかば 
かり大きな差異があるであらうか？これにあつては、市街の建物は、細い尖頂 
を以て天空に聳立し、旣に光と空氣とにょつて柔かにされた形態は、水のうへ 
に映じて全く破碎されるのである。か、る弛緩は、また觀者のうへに、弛解的 
溶融的の効果を及ほすのであるが、前に述べたヵノールトの結晶的な形態は、 
われらの心を、氷に閉された冷蹀の H に運び去るのである。 

更にまた二個の動物叢がある"モネ H は嘗つて 一 K の牛を、その瞬間的な. 
然し頗る特徵的な姿勢で描いた(第九圖〇牛は綠なる收揚の上で、綠なす樹葉 
の前に立ち、頭を下け、鼻孔をひろげて、疑はしけに見物人を眺めて居る。 

フランツ•マルク (Fsnz Marc ) も a い牛を描いたが、彼はこれを沐ませ、且つ力 
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ノ —ルトが家屋を寄せ集めやうに、彼は牛の身體の各部令を I き寄せて、全體 
を 丸くうづく まらせ たので ある(第 拾圆 0 これは大きい肉塊の緊密にして且 
つ尨大なる寧を强調せんがためである。左方に在る巾廣い葉は、同じやうな 
重味を有する。而 して 周閻が滅く閉されて居ることは牛の體軀そのものを、 
一層重々しく見せろ。.また 外部からは、何等の刺戟も來ないので牛の眼は丁 
度小羊のそれのやうに、無邪氣にぢつと安らうて居る。これをわれらが眺め 
るときに、 われらは原始時代の牛を—1その强大な形から動物の魂の純潔 さ 
が現はれて來.るやうに思はれる原牛を、—— n 前に見るや、っに感ずるのであ 
る0 

人體は、印象主義に於けるよりも表現11-:義に於て、より多く使用され、しかも 
あづその誇張された火きさと誇火された見方とに於て用ゐられた。より興 
.奮せる魂は、情緖の所有*としての人問に#たび向つて來たのである。『宗敎 
晝』は、印象派にあつて等閑に附せられ、或はその超感性的成分を剝奪された 
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のであるが、今や再たび據頭して來た。然しこれを以て、基督敎的信仰の復活 
を意味するものだと考へる必要は未だない。 帮來： に視はれろ人物は、信仰な 
くしてもこれを描き得ろし、又描かるべき箸で ある。それ ^丁度、文藝復興 や 
* 典 主義が、 希臘羅 馬の古への神々を、純然として人工的に復活？せたと同じ 
事である。近代繪畫にとつては、奇蹟は唐突の出現、神秘な光の發顯、、ょ、り高い- 
力から突如として現はれ出〇る現實として、價値の璺かなものである。 1 B な 
る男女は、近代繪盡にとつては、法悦裡に在る人間を代表する ものと なつた0 
エミール•ノルデ (Emil Noldc ) は、かう云ふ考へ方で、彼の三部作の中央に、『挨及 
のマリァ』(第拾豐圖)を描いた。この女は跪いて、 その 頭を 激愦 的にうしろに 
投げ、ほどけた頭髮は、地に向つて波打ち下•る。しかし その 視線は、 高き に向つ 
て光を求め、 その 手は切株のやうに、他りなく上方に伸ばされて ゐる P これ 卽 
ち、救ひを求めて泣き呼ぶ罪の子のすがたである。 

更にまた二個の裸體畫を比較して見やう。 マネ ヱは その 作畫 『ォラム ピ 
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ァ』に於て、優美にして頹廢せる一娼婦を' - xt は V 完金なる罪障裡の無邪氣な 
狀態において描いたのである。しかるにべッヒシュタィン (Max Pechstein ) なる 
獨逸叢家は、かう云ふ場合には、もつと籾野でもつと肥滿した婦人を選ぶ。こ 
れらの婦人は、その肉感性の漫々たる流れのうちにあつて、ょり木能的である 
が故に、ょり純正な効果を及ほすのである。完伞；なる本能に對する同じやう 
な好愛の念から、自然民族の屮活は、また題材として愛用されるのである。 

印象派の竹像畫は、111*界の 1-^ 像番：史のうちで M も光榮ある一頁を占めるも 
のであるが、これは人問を、全然ポーズなしに、瞬問の身振りと顔付きとに於て 
見たのであつた。然しこの方法に依ると、外而的の^癖のみが捉へられ、精神 
的の方面は、沈默すべく宣丧されるかのやうに理解するなら、それは間違で：あ 
ろ。印象主義者の信するところに依れば、人間はかやうな不慮の瞬問に於て、 
企く思ひ設けずに自已 を？らけ 出すもので、それは丁度、或る風景が一定の時 
間に、それの最も深い精舯 を 示すのと同一であろ。 
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リィべルマン (Max r icbermann ) の『フォン.•ベル、ケル^』 f 拾二圖)は後に彼 
、の^像盡中の傑作の一つに算入されたのであるが、彼はこの作を描いた事に 
就いて、嘗つてこんな話をした。『私は彼があのやうな風をして坐つて居るの 
を見たとき、次のや5な考が、啓示のやうに私の a のなかに閃いた。「さうたこ 
れだ、他の方法ではこの人は描かれない」と』この啓示によつて、リィべルマ 
ンは肉體的には聊か無恰好だが、火»能辯で且つ機智に富む談話の才を有す 
るこの男爵の全特性を'寸した偶然の舉±によつて柿捉することが出來た 
のである。 

しかし、表現主義者は、人問の外部にいつも現はれるとは、きまつて居ない•か 
くれたる種類の精 W 的內生活を描^する。ヵーリン•ミハヱリスは嘗つて、畫 
家ココシュヵ (Oskar Kokoschka ) のもとで、若い娘の尙像戴を見た。ところがこの 
少女の顔金體に、石炭の大きな粉末が一ばい附いて居た。ミハヱリスの•云ふ 
ところに农ると、『ココシュヵはこれによつて、このモデル(天賦の豐かな和蘭少 
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女)が火層ほかんとして居る事、及び『その内部の顔』^^は彼にはさう云ふ 
風に 見ぇる 事を說 明したのであると 自ら 云つた』相である〇然•るに、 當 #何 
人も豫想して居なかつた亊であるが、この少女は後になつて實際糈神錯亂に 
陷つた。して見ると畫家ココシュヵだけには、描畫の當時•旣にこの人の精神狀 
態が 透視的に觀取されたのである。また或別な時には、或人物の精神狀態が、 
彼の眼には幽靈のやうに映じた。そ.の所謂『内部の顔』は、 □ を歪め、手を痙 
孿 的に震はせ、その心は肉體とい ふ容器を 打ち破つて飛び出さうとするやう 
に思はれた。かくして『ぺエタァ•ァルテンべルヒの宵像』(第十三 la ) が出來 
たのである。か、る揚合、印象主義者は、肉體を以て内部精神を包みかくす適 
當な衣服だと認めて來たのであつた。 

最後に、印象派と表現派との全身畫に就いて云はう。ルノァールの 『リ— 
ズ』(第十四厘は、柔かい衣服を着て、光に fil まれ、俗的にありの儘で、且ソ不活潑 
な姿をしてゆつくりと立つて)2る。然るにムンヒの描いた斑紋ある衣报を 
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着けた『妹』(第十五 1 は、これに比べていかばかり緊張して居るであらうか！ 
その身體は眞直に正面を向いて KT 、厳重にシムメトリーが保たれ、その輪廓 
は觀者の眼を上へ上へと導き、遂にその大きな氣味わるく詮索するやうな眼 
に至つて止まらしめる。 

例を引くことは、この位で充分であらう。上揭の諸例はた弋印象主義の視 
方から生ずるこの派の筆技が、いかにその特殊の表現意志に適應せるかを、い 
よいよ明確に示したにすぎない。，印象主義はその科學的性質とその客観性 
とのために M 非難を受けるけれど、その眞の實質から見ると、この主義はあら 
ゆる科學から金く隔絕せる•火地から解放された•瓢々として天翔るやうな或 
性質を持つて居て，その靜かな響は、かすかに世界の上で鳴りひ v くやうな氣 
がする。これに比べると表現主義は、人を押しつけ、衝き飛ばすやうな / i ころ 
が多く、またずつと感奮的であろ。この派にあつては相反するものの間の罅 
隙は、より廣く、その輿悦はより樂しく、その悲哀はより銳く、その肉感性はより 
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動物的であり、その精神的性質はより神秘であり、その簡潔さはより原質的で 
あり、 その狻雜さはより迷路的で、その運動はずつ と 驀進的で、その靜止は遙か 
に氷結的である。 

この新らしい意欲から、新らしい形態が生れて來る。印象主義の愛す乙と 
ころは物象の靜かに溶解し、穩かに融合する趣である。表現主義は形態を激 
しく* JI き放したり、立體派的に摑み合せたりする。印象派の色彩は、晴れやか 
な絢燜か、おごそかな氣高い靜謚かであらはされてゐる。表現主義の色彩は、 
より銳く、よりけばけばしく、より濁つて居り、且つずつと土色を帶び、そして遙 
かに憂欝になつた。印象派は、物體の色の上にきらめく分解された光を描い 
た。しかるに表現派は、松も精神が肉體を通してか V 'やくやぅに、色を通して 
か V 'やく光を—恰も窓硝子を通してか V 'やくや3に、色を通してか V やく 
光を描き、或はまた喑と戰つて、これを照破し來る光を描くのである。また最 
後に、印象主義はあるがま、の世界のぅちで、自らの魂の反響を見出したが、表 
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像竹のヒ'レベンデタ： E ベ圖三十第 
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現主義は世界がそれに對して答へざ 6 成體驗を持つて居る。前*の世界観 
は一元的である。『世界を ffl へよ！然らば祌おん身にあらはれん』。これ旣ち 
彼等の標語であつた。しかるに表現主義著は、世界を二元的に見る。 lit 界は 
虛妄の覆而 である。 事物の背後に、またおん身自らの'っちに、木質的なものは 
隱れて居るのだと彼等は說く。 

この故に印象生義者は、その表現を自然と一致させて形づくることが出來 
た。然し表現派の現表意志は、自然を變形し、またこれを强制することに立ち 
至るのである。 

第參章 

自然に對する新態度 • . 

表現派は、自然の現象に對して、自巾の態度を採るのであるが、觀者の非難は 
いつもこの態度に附き纒ふのである。この派に對する非難は、決して眾に善 
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V 圖四十第 





良な俗物の側からのみ起るのではない。一體俗物を自然といふ事に就て满 
足3せるのは、常に不可能な事である。と云ふのは、彼等にとつては、與 へられ 
たものが、常に多過ぎるが、或はあまりに少な過ぎるからである。彼等は人生 
の暗い側面を見ることを欲しない。この故に、か、る方面を取扱つた藝術に 
向つては、彼等は『どぅぞ徑溝藝術はやめて吳れ』と云ふ。彼等はまた事實 
の道から、少しでも傍の方にそれることを欲しない。かょぅな藝術を示され 
ると、彼等は『まあ空想品は御凳蒙る』と叫ぶ 0 .彼等の思ふところに侬ると、 
物象はみな正確明晰に描かれなければならないのである。從つて彼等は、今 
日ではあまりに自然に接近して居るといふ事で非難されつつある印象派の 
藝術をも、自然に悖るものだとして、嘗つては嘲笑を加べたのであつた〇偉大 
なる自然は、彼等にあつては、彼等の平板淺薄と同じ程度の水準線まで UI き下 
げられ、貧弱にして骨髓なき槪念になり終るのである。 

か、る觀察者から、表現主義に對する或理解を期待するのは、言ふまでもな 




圖五十第 




く無理である。しかし眞面目に藝術を好愛する人であつて、それが藝術作品 
を論ずるに當り、自然を以て、その徙を犯すときは tij せられざることなき一個 
郝 m な事物のやうに思惟し、權威ある評價の標準として、自然を引き合ひに出 
して來る樣な側から來る反對論は、これを聞き流しにしてはならぬ。それは 
當然論破されなければならぬ。最も簡 m に云へば、か、る考は、一 - IU - 紀以前の 
傳說である。惟ふに文藝復興の初めに當つて、ァルべルティは繪晝に關する著 
書のうちで、當代が繪畫に對して有する要望を捉へて、.『この藝術の初めと終 
りと、それと共にまた、熟達に至るべき階段の各を、われらが自然から借り來る 
べきであることを、何人も疑ふなかれ』'と述べて以來、繪叢に對する此要求は、 
五百年の久しき間ずつと續いて來た。勿論この長い時期の間には、ァルべル 
ティの格言を局限し、 m なる自然硏究だけでは不充分であると宣言した思潮も 
あつた。例へば十八世紀から十九世紀の初めにかけての古典主義などがそ 
れである。當時の K 論には、現•代藝術の立場を是認するやうに聞ぇる言葉が 
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澤山ある。例へばゲエテはディデロォ Q 『繪|』に對する批評のなかで、か 
、フ叫んで居る。 r 藝術家は、自然に對しては、さうひどく良心的でなくてょ，、。 
然し藝術に對しては良心的でなくてはならぬ〇自然を最も忠實に 模倣した 
力らとてそれたけで藝術品は未だ出來上らない。然しこの£に、 J 術品 
には自然がほとんど消滅して居るが、しかもなほ賞譜に價する作であること 
力ないとは云へない』と。然し、この言葉と、かう云つたゲエテその人をすら 
滿足させた當代の實際作品とを對比して見ると、藝術が自然にいかばかり S 
深く東縛されて居るかが解る。蓋し自然が、藝術の自明的な基底となれるこ 
と旣に久しく、所謂『理想化』といへども、自然以上に超出すること僅少であ 
つたので、人々は自然の束縛を最早金く意識しないやうになつたのである。 

それは兎も角、ァルべルティの述べたや5な自然の眞をうつすべし と 云ふ要 
求は、遂に描' S 藝術のすベてに向つて當篏められる事となつ たので、少く とも 
ay フしやうと S 努力は、いかなる時代に於ても、藝術の S 條件であつて羞 
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支ぇはないと考へられた。勿論しかし、いかに誠意を以て、自然の眞をぅつさ 
5と努力しても、成功は必らずしも常に與へられなかつたといふ事が、遺撼な 
がら漸次に確認されることにはなつた。中世の藝術には、或自然らしさが最 
早あらはれては居ず、或は未だ再たびあらはれるには至らなかつたので、この 
時代の藝術は古代藝術の墮落であるとか新時代の藝術の未發達な段階であ 
るとか考へるのは#太利の文藝復興と共に初まつた謬見であるが、この誤解 
は爾來幾多の世紀を通じて繼續し、現代に入つて初めて打破されること.とな 
つた。然し中世期の末葉から初まつて、幾百年に亘つて漸次にその程度を萵 
めて來た『自ナは同時に'また藝術進展の原則だと見られ、印象派はそ 
の頂點をなすものとして、自らの誇りを感じたのであつた。若し印象派以後 
の趣味史が著はされてあるなら、そこでは、人々が to 上の考へ方から漸次に離 
脫して、遂にその正反對の考へ7/に轉換すろに至るまでの變遷が、明らに跡づ 
けられるであらぅ。こゝではその道程の上で、特に重要だと思はれる二三の 
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兵站地について述べるだけにして置かぅ。 

第一に、外部逑築及び内部建築が、史的從屬の境涯から、獨立的の形成へ解放 
されたことは、人々の眼を、自然の再現にょらなくて効果を収むる藝術の方に 
導いた。材料に忠實なれといふ要求が、この揚合なほ出されるなら、それは確 
かに未だ自然卞一義的の考へを脫却しないのである。何となればこれまでは 
自然界の原型が問題になつたが、今やその代りに、使用材料の自然が顧慮され 
るからである。それからまた、藝術的形成に際しては、欺瞞的でなく眞實的で 
あれといふ要求も、自然主義から引き出されたものである。何となれば，この 
揚合には、作品と自然との一致といふ事は云はれて居ないが、その代りに實用 
上の目的と作品との一致が要求されてゐるからである。されば物質や@的 
に違反しても、創造者の表現意志と作品とが一致しなければならぬと云ふや 
5な考へ方は、いまだ金く問題にはなつて®ない？ 

然しその次には、美術 H 藝が『裝飾的』といふ槪念の硏究を喚び起し、これ 
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から道は開いて、自然そのものの裝飾的價 te をより力づよく現はすために、才 
—ナメントや M 盡に於て、自然を變形させるやぅになつた。但し裝飾の方面 
では自然變形が内而關係から生じたのではなくて、外的目的によつて起つた 
のであるから、これと表現派の作品との問には、末だ距離はあるけれども、これ 
らは過渡の階段として、表現主義に取つて、重大な意味を翁するものである。 
何となれば人々は、こ、に於て初めて、色と形とはその描寫的價値より以上に、 
なほ 或効果を冇するものであることを®識し、かくして自然の E 實に對する 
膠着を、弛め初めたからである。かくの如くにして、最早『線の表現力』につ 
いて折々說かれる樣になり、ヴァン•デ•ヴェルデは『ォーナメントの助けを以て喚 
び起し得る强烈な感愦の調子の透徹力』を感じた。.これらの才 I ナメント 
の『構成は、萬悦•弛緩•快活•防衞•搖動•微睡などの故意にして且つ表現に滿ちた 
發現に基礎を ig くのである。』た V こ、で表現しやぅとする感情は、米だわれ 
らの時代の靑年のテムポォを - i 熱をも持つて居ない。却つて敎化された節 
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制といふ側により多く傾いて居るこ 2 だけが特徴である。 

第三に輓近の ブラ ヵート (g ^ t L は、描かれたる物體が眾純化されて居るこ 
とと、内容及び形式の俊略的な効果とに對して、われらの0を惯らしたのであ 
る。 また近來の漫畫は、自然を强制する自己古來の權利を强度に想ひ出して、 
これを行便したのである。 W して後には E 面目になるべき運命のものを、初 
めは云は V '笑談に敎へたのである。約#すると、あらゆる方面から流れて來 
た潮流が、相集まつて藝術家をして、自然に對して新らしい態- M を採るやうに 
仕 IMJ けたので ある。 

寫眞は、近時になつて藝術的の効果を舉げやうと要求したのであるが、これ 
が漸次に世に弘まり、且追々に改良されて來た事が、確かに上記の新態度に關 
係が ある。 寫眞のなす上記の要求は、さう簡眾に擊退さるべきものではない 0 
何となれば、藝術上の問題に於て、决定を與ふるものは、どうしてそれが出來上 
つたかではなくて、その作の効果がどうであるかといふことである。また寫 
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E が藝術的の効果を有すること、換言すれば、寫された自然の一斷片が、或人格 
の吹息に觸れたやうにも見ぇることも、{貫際上あり得る事である。自然主義 
者は、たとへかすかでも、自己に類似する効果に機械的の方法にょつて到達す 
ることを、甚しく嫌惡した。然るに寫眞術は、遂にそこまで到達したので、自然 
主義者は、藝術と寫眞との間に明確なる限界をつけねばならぬや、フに强ゐ } b 
れた。過去の時代の自然主義には、か樣な競爭はなかつたので、此點に關して 
は、全く公平に自己の立論をなす事が出來た。例へばダ•ヴィンチは云つて居る。 

『摸倣された物體に、最多く一致する#こそは、最も賞讃すべきものである』 
と。これと同じやう議論は、現代にまだ傳はつて居て、折々所々で繰返へされ 
る。■然し一般に云ふと、か，る素朴な自然主義の時代は、寫眞の出現と共に過 
ぎ去つたのである。藝術家の氣質にょつて、自然を個性的に_譯する事は、描 
たれたる自然の一片を、藝術の域に高める所以であるといふ議論が、段々と..« 
調されて來た。かうなつて來ると、自然に反對してすらも、自らの個性を云ひ 


J 59 


現は？うとする步みは、最 r :? 十遠くはなくなつたのである。それから M 後に、寫 
眞の氾濫と云つたやうな時代が來て、藝術における：冉現的要素が全く背後に 
押し除けられたとき、藝術的.のセンセェシヨンが.、初めて體驗されなければなら 
なか.つたのである0'. 

また近代の藝術學荠、特に，ァロイス•リイグル (Alois seg : o の如きは、趣味の改 
造について功績を有 t る人であらう。藝術品は使用目的と素材と技法から 
生じた產物に過ぎないと說く、ゼムぺル ( semper ) の說に反對して、リイグルは、藝 
術品を以て寧ろ或一定の•そして目的を意 m せる藝術意志の成果であると理 
解するやうに敎へた。この論戰は最早古奥くはなつて居るが、た V その結果 
たる藝術意志の槪念は、果實を結ぶやうになつた。それは卽ち、藝術品を以て、 
或精 M 態度の表現であるとして、内部から定義するやうになつたことである。 
今や旣製の藝術觀を各の時代に押しつけて見る代はりに、その時代それ自ら 
の藝術觀を訊ぬる遒は開いたのである。そこで、中世期の努力は、自然をもつ 
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スンナルオ*アリマ B 六十第 

(リあ（こ寺本のノラム） 
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とよく描寫するといふ方には向いて居ないで、寧ろ自己の新らしい信仰に對 
する表現•.の形式：を發.見.する方に向つて居たことも、程なく立霞された。自然 
は、この努力を實現するために、必要な範圍に於てのみ、藝術のうちに取り入れ 
られた。これ以上の意味に於て、自然は藝術のうちに#在すべき權利を持た 
かつた。また自然は、その使用さるる目的により良く奉仕せんがために、藝術 
家の施す諸般の變形を、甘んじて受けなければならなかつた。例へば、ビザン 
ティンのモザイクでは、 g め者はあまりに甚しくその身長を伸ばされて居る。し 
かし金色の地を#後にして立てる•この高く#びた•そして靈化された形體は、 
地上の重荷から解放されたいといふ心の願を、いかばかり判然と反映してゐ 
るであらうか(第十六恩！在り得べからざるや、っな四肢を持ち、在り得べか.ら 
ざるや5な運動をして居る姿が、寺院の人口に刻まれて立ち、或は聖書のなか 
の小揷書 i . に描かれて居る。しかしこれらの姿から生れる力强い感銘は、たし 
かに觀者に與へられ、時代の宗敎的情熱は、明嘹にこ、にあらはれたのである。 


1 〇 2 



，レトぺ 圖七十第 

〔りめにル^: K ヒ•ソサのクタサアモ) 


- 163 - 




(第十七圖參照)。 

中世期に於ては、か，る高度の緊張は、藝術の共有財産であつたが、その後は 
漸次弛緩して、後年のミケランジェロ、レムブラント 〆 ィン トレ ット 、グリ ユゥ ネヴァル 
卜或はビザンテ"ンの殘兵たる h ル•グレ n などのやうに、若干の藝術家たちに 
於てのみあらはれた。おそらくこの緊張は十九世紀に入つ てまでも、なほ持 
續はして居たであら3が、それは最早世俗的な都會に於て T はなく、、よ W 單純 
な A 々力、その破られざる信仰世界を、素朴な繪«のうちに注ぎ入れる田舎の 
地力に於てであつたらう•。這般の消.息が一たび認識された 時に、 自然に背反 
してこれに對立する藝術を見る眼が、 M いたのであつた〇卽ち東洋人、特に埃 
及人の抽象的の創作や、_然民族のグロテスクな作や、及びわれらの子供たち 
0全く原始的な藝術に對してすら、これを眺める眼が開かれたのであ‘づた。 

了』分の感じの秘密の、源泉から a 接に掬み取る小供たち は、 希臘の形^'を糢 
倣する人たちよりも、より多く創造的なものであるまいか？』とァゥグース 
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卜•マッヶは云つた。 

過去の時代の而して遠隔の國土の藝術界のか、ろ發見は、單なる、冷かな理 
解以上に出たのである。そこには新らしい人達と同一の血を有する祖先や 
親戚が居た。それらの人々は、未だ當つて存しなかつたものを企てるといふ 
外部の非難に對立して、この人々の努力を祝福したのであつた。か、る發見 
にょつて、自然主義は漸次に防勢的の位置に陷つた。玆に於てか、多くの性急 
者は、各の時代に對してその獨特な藝術意志を許すべきことを、またもや忘却 
して、中世期このかた漸次に衰頹しつつある藝術を、とぅとぅ印象主義といふ 
畸形なものに陷れて仕舞つたのである。 

今や、甞つては賞讃されたる手本は、却つて藝術の呪ひとなつた。卽ち自然 
こそは、作品が藝術たることを妨げる所以のものとなつたのである。自然は 
只斷片又は截片としてのみ受け取られ得るもので、金一のものをあらはすべ 
き藝術品に、斷片的の性質を與へるものは、實に自然である。更に一步を進め 
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て云ふと、自然が採らるる揚合には、觀者は描かれたものを外界と關係づける。 
彼は繪畫そのものの内部にやすらふ代りに、その外に引き出されるのである。 
藝術品は絕對であるべきのに、これを相對的になすものは自然である。それ 
から最後に云ふと、自然を再現することは、取りもなほさず藝術家を、その内的 
衝動に從はせる代りに、外界の奴隸となすものである。彼は.形と色とを、自ら 
の魂から湧き出づるとほりに、或は畫面全體の經濟のために、或揚所に於ては 
それが必要だと思はれるとほりに、置かねばならないのに、却つて描かれたる 
物體が要求するとほりに、色と形とを置くべく强ゐられる。かくして彼は、自 
F & に支配すべき揚合に、奴隸となり下るのである。この故に自然の模倣を止 
めよ！遠近法を止めよ！それは空問を問違つた姿で見せるもの、卽ちわれら 
を欺くものである。藝術はか、る欺瞞的な技 rj を要しない 0 .藝術の眞とは、 
外界と一致することではない。藝術家の内界と一致する事である0 『藝術 
とは現はすことであつて、再現することではない』 とへ ルヴァルト•ヴァルデンよ 
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云ふ。. 

斯の如きは、實に表? I 派の叫びであるが、 この 極端な立場を論破する ことは、 
難事でない。成程、藝術品は企體的の もの •全一の ものと して、體驗さるべきも 
ので、 斷 hrw の ものと して體驗される もので ない ことは 確かである。しかし 
自然主義的の良作の前に立つた時、いかなる觀者が、そこに描かれた自然の一 
片を以外に引き伸ばすべく、促されるであらぅか？ 

戲曲詩人ヘッベル^ H ュ & ffi ^ cr ^ a> 1311863 )は、其文 一 戲曲に就いて』に於て 
掏め ども盡きせぬ人生と、限界を有する藝術とを對立させた。『人生には完紂 
といふものがない。それ^}.が現象を紡ぎ出す糸は、無限に延びて居る。藝 
術ユこれに反して、完結をつけなけれ «• ならぬ。藝術は出來得る限り、その糸 
に! a 形を描かせて、始と終とを結びつけなければ.ならぬ』と彼は述べた。畫 
家の務めもまた、自然の全體から引き離.された部分的の世界を、新らしい一.個 
の統體として結び合せることになくてはならぬ。. 
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また藝術品は、一切の關心を自己に集中せしめ、觀者の視線を、言は > 吸取る 
やうにしなければならぬ事は、確實である。然し藝術的に見ることを學んだ 
観照者ならば、何人か一本の描•か•れ.た樹の前に立つた時、これを眺めて滿足す 
る代りに、本物の木を考〈るであらうか？なほまた V 自然模倣を g とする畫家 
は、自然に對して、完全に自由な態度を取るものではなく、自然の爲に、その或色. 
或形を畫幀に載せるのではあるけれど、その代りに彼は、か、る必須的の事項 
を、繪畫の他の場所に於て償ふべき可能性を、澤山に持つてゐるではないか。 
そしてその支配力は、これを得ることが困難であればあるほど、愈貴重なもの 
となるのである。『私はどの畫家もやる通りに嚴密に作圖する。た V 見る人 
が-これに氣づかない計りである』とリィべルマンは省つて云つた。自須派 
の叢家とても、みなこのやうに『作圖』したのである。換言すれば、受け取つ 
たものの形を、自分の氣に入るまで、作りかへるのであつた。上揭の如く、現は 
すと云ふ事と#'現すると云ふ事とを、堂々と對立させたのは、眾に一個の組み 
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立に過ぎなくはないであらうか？われらが一本の白樺を、藝術的に觀照する 
とき、われらは或表現をしろの幹のすらりとして居る事、その色の白い事、また 
その明るい色の葉がゆるやかに動くことに於て、簡軍に云へば、その形と色と 
に於て云ひあらはされる•やさしい•愛らしい表現を、0樺の木そのものに持た 
せて考へるのではなからうか？、自然派の畫家は、自己の描いた物體の形と色 
とによつて發言させ、彼自身はた V その言葉が入.り亂れないように、言ひ換へ 
れば、一個の統體となるやうに、注意しまた努力すること'たけを必要とする。 ^ 
かくしてこの統體は、唯一つの昔のやうに、卽ち彼の心の音のやうにひ • v ' くの 
である。されば表現主義者が藝術品に對してなす要求は、勿論金く正當であ 
り、且つこの條件は、自然派の理論に通常見得ざるほどの明嘹さを以て提出3 
れて居るが、しかしこの條件とても、實は自然派の作に於て矢張充されてゐる 
のではなからうか^^少くともこの派の秀作に於ては。 

また 自然が、過去五百年の間許されて居たよりも、もつと自咁に取扱はれ得 



%事や、自然そのものが、藝術品の 3 ちで消滅し得る事などは、是認される。ま 
た自然を藝術品から追ひ出すことによつて、藝術はいかなる利益といかなる 
損害を蒙るかといふ問題は、後になつて調べて見よぅ0 こ、 では か、る藝術 
のあり得る事を肯定するだけにして is く〇またか、 る藝術の可能な ことは、 
旣述の事柄から解るのである。何となれば、若し自然の物體が、その 杉と色と 
に於て、美的の表現價値を冇するならば、藝術家が 自らの 目的を達成す るた め 
の手段として必要な揚合には、この形と 色と を物體そのものから引き拔 き、 ま 

たは物體そのものから孤立3せる ことも、許されなけれ〖ばならないからであ 

る0 

上來の解說の終結として、こ、になほ一つの問題を掲げて 見よぅ〇そ 1 よ、 
表現主義に於ては、その自然隔離が、いかなる伊斯の用に役立つてゐ るのか、ま 
た表現主莪は、この隔離によつていかなる， f の効果を狙 ふかと 云 ふ問題で 
ある"ヘルマン•バァル ( rr! 1 ermag B ” lr ) は、表現主義に關するその雜眼な著書 
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(Expressionisimus 1 91 6 Miinchs ) のうちに於て、 この R 3 題を解決し やうと 試みた。 
彼はまづ、繪黨のすベての歴史は、 r 視』の歴史であつて、新らしい視方が出て、 
初めて新らしい描法を呼び起すので あると いふ事(損 fg ) から出發して、印 
象主義の根柢をなす視方、卽ち肉眼を以てする視方に對して、現代はまた内：的 
の見方、卽ち心を以て見る視方を呼び起したので あると 說き、か、る視方が自 
然から離れた形象を與ふる如く、か、る視方に基づく藝術も、また自然から隔 
離せざるを得ないのだと云つて居る。 

この說明は、か、る內的の觀照 I か、る一個0.視象から生れた多くの表 
現派的作戴の出發點を穿つてゐることは"^實である。しかし近代派の最特 
殊的な特質は、この說明にょつて十分に言ひあらはされて居ない やうに 私に 
は考へられる。あらゆる藝術は、或『視方』の描寫であるといふ意見には、印 
象主義時代からの殘滓が包含されて居る。この見方は、自らの受.くる内部又 
は外部の印象を、云は V 耳を傾けて聞く藝術家を前提とし、從つて落ち着いた. 
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そして自分を投げ出した藝術家を豫想とする o . この故に近代の藝術家が诌 
らの眼に映じたものを、自らの意志の下に屈服せしめんがために、視たものに 
對して採る戰 g 的態度の要因は、この說明のなかでは見あたらない。ヴァン. 
ゴォグは、自らが最初の一人として踏み拓いた新らしい遒について、或書簡の 
うちにか 5 云つて居る。『印象派が暫らくの問、私の作に對して澤山に非難を 
加へるや3なことがあるなら、私は少しもそれを異としない。——何となれ 
ば私は、私の前に見るところのものを、精密に：冉現する代りに、私は色彩を自己 
の意志のま、に取扱ふからである。私は何ょりも先きに、一個の强烈な表現 
に到達しや、フとする。然し理窟はやめやう。寧ろ一個.の例でもつて、私は自 
分の考へて居る事を明らかに.しやうと思ふ。例へば私が、私の親.しく交つて 
ゐる藝術家を、——偉大なる夢をゆめみ、且つそれがまさしく自己の天#-であ 
るが故に、鶯の囀づる如く、勞作をする或藝術家を描かうとすると思ひ玉へ。 

而してその人は金髮だとする。私は今彼に對して私が有するすべての愛情 




•を、作盡の 3 ちに注人したのである。そこで私は最初に、彼を その あるが ま、 
に、出來得るだけ忠實に描く。然しこれは初めに過ぎない。これでは まだま 
た繪畫は出來上つたのではない。今度は私は自分の思ふとほりに塗り 初め 
る。私は頭髮のブロンドを誇張する。私はォレ•ンヂ、クロ ーム 、冴ぇない レモ 
ン色を採る。頭の後方には、平; i な室の欺の代りに、私は無限を畫く。私はパ 
レットが許すだけ十分に强く M 豐富な靑色を塗つて、 m 純なバックを作る。 
この簡單な取り合せにょつて、金髮の光れる頭は、丁度喑い大空における星の 
やぅに、靑色の豐かなバックの上で、神秘的な効果を生ずるのである〇』 

この解說の3ちに於て、ヴァン•ゴォグがいきなり i : 接に自己の目： g ? に向つ 
て突進しないで、まづ初めに自然を忠實に寫し取る とい ふ事は、なほ未だ古め 
かしく聞ぇ る。 然しこれは大切なことではない。最も重要な點は、藝術家が 
自己の個性的の感じにょつて、意識的に對象を改鑄し、遂に® らの 表現意志に 
適合せしめるといふ事に在る。 ， • 
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次に揭ぐる二個の例は、このことを•もつとよく見せるであらう。レーム y 
ルック (vviihelm Lehmrbuck . I8si — 1 9.1 g ) は、乙女の身體の優雅な ft を經驗した。 こ 
の經驗は彼をして、その作品のプロボ：丨ションを自然の釣合以上に引き中 V 6 
さしめたのである(第十八圖)。斜めに•上昇する長い脚から——この脚の線の 
流れは、なほ衣片によつて覆はれてゐるがすらりとした體軀が 、棘 形のま 
S 自由に立ち上がるのである。そして輕く前に屈めた狹い頭部は、運動を導 
いて地上に送り返へして居る。これが對照として、バルラッハ m 3 st Barlach ) 
は世界を以て夢魔の如く人を壓しつけるものだと感ずるので、自分のつくる 
形體を無理矢理に押し丸める。彼は嘗つて、夜中蠟燭を手にして疑はしげに 
うろつきあるく一人の『寂一し>者』を作つた(第十九圖0この彫刻の形は上 
に行くに從つて、あまりに幅廣くなり且つ袋のやうになるのである〇しかし 
これは、かくして出來た屈んだヵァヴによつて、夜中に物思ひつつ步きまはる 
人の印象を强くしやうがためであつた。かくの如く、藝術家の激しい表現意 
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志のもとにあつては、自然の構造は、柔かい蠟の如くになつて仕舞ふ。彼はこ 
れを、自己の要求に從つて、充分に捏ねるのである。 

この自覺された形態變造の意志は、表現:1£籤の發達するに，つれて、いよいよ 
激しくなつた。そして自然に §]• しては、その反抗を尤だと認める事が、いよい 
よ少なくなつた。初期の表現主義は、對象を一個の纏まつた統體として存立 
せしめたが、後年の表現主者にあつては、對象を引きちぎつたり，數學的の形像 
に疑化させたりして、その形を完全に毀损する諸傾向(未來主義及立體主義)が 
生じた。これに對して與へらるる說明は、なほ時々自然主義の言說から持つ 
て來られる。例へば急速に運動する物體は、分解して眼に映ずるものである 
とか、物體がいろいろな時或はいろいろな立脚點から見られるためであると 
か云ふ說明がそれである。然し實は自然を破壤して、その破片で一個の新ら 
しい世界を建造しやぅと云ふ要求に外ならない。折々はその他になほ、決定 
的な動因として、純粹に運動的な衝動が加はつて來る。此運動的衝動は、野蠻 
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人の脚を舞踏に誘ふやうに、藝術家の手を驅使して造形せしめるのであつて、 
か、フなると『靦』と『描 J とから成立する作斑は、純然たる動作慾の放散に 
全然變化して仕舞ふのである。 

この個性的で且つ强制的な自然變形のうちに、 M 時にまた近代の自然隔離 
と中111期の自然隔離との區別'か^するのである。何となれば、中世の藝術家 
は、自然を近代の藝術家の如く精密には眺めなかつた。彼等の自然隔離は尜 
朴である。今の藝術家のそれは意識的である。彼は無.然的であり、これは 
反自然的である。 

同樣に、觀者に及ほす効果もちがうのである。中111:期は自然隔離に於て何 
等の個人的な價 S ! をも經驗しなかつたのである。か"る價51あらは、此時代 
の藝術に對して要求された K 名? 1:義といふ事を/£くしたであらう。かくし 
て當時の自然隔離は、觀者にとつては、全く超個性的信仰の表現たることが出 
來、この信仰の表現は觀者を導いて、 lit 界の營爲以上に超絕させたのであつた。 
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これに反して、近代の觀照者は、その生活に於て、眼をしつかと自然に向けて居 
るので あつて、 自然を科學的に硏究するにしても、またこれを藝術的に享樂す 
るにしても、この一事には變りがない。この故に観照者は、自然隔離を或故意 
な ものと 感じ、一種の不安に捉へられる。彼は自らの踏む大地がゆらぐやう 
に感じ、藝術家の氣質の渦卷のうちに yl き込まれるやうに思ふ。そしてこの 
渦鋈ょ、皮自身0呼吸を奪ふやうに感ぜられる。しかしこの E のなかから藝 
術家それ自身の强火な個性が、觀者に IPJ つて愈力づょく吹き付けるので、喜ん 
でこの嵐を耐ぇ忍ぶのである。 

これはまた同時に、藝術家が現今占めてゐる社會的地位に對する精確な表 
現である。何となれば、われらは漸次に進み行く合理化と器械化との時代に 
.生活して居る^ ^ 或は少くとも革命までは、か.ゝる峙代に生活して居たので 
あつ t 。 この故に藝術は、それ自らにおいて旣に、あらゆる强制から解放され 
たる•あらゆる朿縛から -JI き拔かれたる•非合理的の生存形式として、われらに 
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とつては愈益重 $; な ものと なつて來た のである〇そして藝術 家は 世界の歎 
賞の 標的となつて居る。何となれば實に於て は、 自己の個性を充分に&ょ 
して生活す る 可能性が、人問には最早本當には典 へられて ゐな いので、自由に 
活動す る 創造力を崇拜する人々 は、 藝術の領土に 逃れて 仕舞つ たからである0 
近代の勇士の住み且つ榮ぇ るのはこの画であつて、藝術家が 自然の上に加へ 
ろ& $力は彼の主榣的威力として、彼.に附屬せしめられるのである。 

第 四章 

表現主義の批判 

或一個の藝術上の主義を承認する ことは、この 主義に ょつて出來た 個々の 
作品を承認す ることにはならない 〇或 主義の承認とは、すべての 揚合に於て、 
この 芷義のぅちには.豐當な可能性の存することを云ふに過ぎない。七可匕匕 
性を、現實に實らせろのは、偉大なる藝術家の仕事で ある。 恐らくい かなる# 


代といへども、か. V る可能性を包藏しなかつた ことは あるまい〇從つ ，て われ 
らが藝術史のいくつかの時期に於て明らかに見る.衰頹は、 その 原因を た V 天 
才の出現せざる事に持つのであらぅ。例へ.ば獨逸の古典屯義時 代の 造形美 
術界に、ゲ主 テの 名作 『ィ フ并ゲ I ニヱ 』 (I I )にも比べつべき秀作が あつたり、 
學者にして論客たるヴ井ンヶルマンの如き氣質の人が、造形龙術家と して 働い 
たとしたら、われらは當時の斯界に對して^';^多くの敬总あろ批判を '|'すで 
あらぅ 0 

然し藝術のいづれの主義にも、 か、 る可能性の あると同じく、また 或 危險が 
あつて、これをどの藝術家もみな避け得る とい ふ譯 には 行かない。 古代の又 
は古代風の藝術の類型化的樣式は、規刖で 以て 個性的 生命の 潑淛 味を失はせ 
る/ [ L 險がある。基督敎の信仰を描現する ことに 努力した 中 lit 期は、 ty る宗 
敎的感愦の代りに、枯涊 せる ァレゴリィを形體 化すると云ふ危岩を廻航 する 
ことが 出來なかつた。而 して 模倣を 主とする 樣式 は、その _倣され るも 
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〇ガ自然であつても藝術 品であつても、 -藝術家に 内在する創造的の 働ら 

きを窒息せしむる恐れが ある。 . 

以上述べ來つ たと ころで 解る や、？ に、 泰現主義' II ついての この批評は、この 
主義の主張する道を行つて も、 立派な作を 生み出し得る可能性の 存在す るこ 
とを說明 L たのであるから、 次には この主義の 有する危險に 就いて 少しく 述 
ベて見やう。 

形と色との表現價値だけに信を 措く が故に、自然を全然 排斥す るやうな. 繪 
書には、最大の危險が ある やうに私には思 はれる。この派の人々は、自然谘寫 
を以て單なる廻り道で あると 云ふ。 しかし藝 術に 於ては、眞直な道が、必らす 
しも 常に最も良い道で ある 事を 要しない ので ある 〇 自然を 引き人れ ること 
力.しかなる役目を藝術品に於て演ずる かとい ふ R 3 題を 明かに するために、二 
個の例證をあげて見やう。その一つは レォナルド •ダ •ヴィンチの作で船 •霉 g 卜 
を用ゐて描いた二つの手で ある (第 廿 0〇 これは指の長い細い婦人の.手1?' ナ 
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つたりした袖口から出て居る〇そして袖の•■は柔 らく手の輪廓に流れ込 
む。 優しい 陰影や、 光のおだやかな融合が、この Jvll ' l 貴な手の稚趣を、 更らに高く 
して 見せろ。 

今一つの例は、ァル.フレヒト•デュ ゥレルが、® 筆を以て描いた双手で ある〇 (第 
•廿一圖 〇この男子の手は、 野卑 だとは云へ ない が、充分に勞 働した手で、血管が 
澤 n にあらはれて居る。その上祈禱 する 手つきで あるから、その内容に於て 
旣にレォナルドの描いた手の ゆるやかな運動よりも重味がある〇こ 、では 
手は 袖口から出ては居るが、その綠はまくり返されて、、 っが、、っがし^ 杉を あら 
はして居る。すべての線の力は、 レォナルドの 作に 於け るよりも 、 fo ' と激烈 
■で、輪廓はすつ と •節くれ立ち、内部の描法もす つと 根づ よい。光は蔭から柔か 
にほのめき出すのではなくて、暗い部分を貫いて潑淛 として輝き出づるので 
ある。 

レォナルドは、上掲のものに あら はれる やぅな 線の流れの柔かい ヵァヴ と， 
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光^;微力にほのめき出づる有樣などを、女の手と いへ お ^- F 借りないでも、た 
しかに描 現す ることが出來たであらう 〇 これは明嘹なことである。又デュ 
ウルルとても、もつとうねうねした形態や、彼の豐富な網細工的の^致、または 
光と蔭との激しい衝突を、全く 獨立 的に描き出すことが出來たであらうし、こ 
の 二つ の* 合に 於ても、或効果は得られたであらう〇然しこの効 * ょ，、手を 描 
いたと きと、 ほ V '同一の强さでもつて、觀者の心を捉へるであらうか？私は實 
物ても鼐人の美しい手の流麗な線を經驗する〇しかしこの印象は、 レォナ レ 
ドの 描いた 形に ょつ て、 强められるのである 〇 また私は以前に、充分に勞働し 
た男の手の力强い多趣な有樣を見たことがある。しかしそれはデュ ウレ r 
の#^においていかなる力と確かさとを得るであらうか！或は形の 方面 か 
ら出發 して 云 ふと、 私は その內容の何たるかを本當に認識する前に、 レォナル 
ド S . 形のほとん. ど 燃 熟したやうな 甘¢1 を經驗するし、一眼見たば，がりで も、 デ 
ュウ レ ルの靈化したやうな 稜咐 たる感じを、 i : に感得する。然し 初めの蒸じ 
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は、ぼ P ダりして模索的なる事を兔れない。描かれた對象の何であるかが認 
識された時、初めて此効果が豐富なものとなり、且明嘹になるのである。 

然る(15^:#:,|0 ? (_||翊_||.|)唱導#は、此說に對しては、音樂を引合 
ひに出して自らの說を麼めよう.とする。成程音樂は自然を飲くものであつ 
て、精神の純粹な表現ではある。しかし或種の藝術の効果を、別種の藝術に移 
して考へるやうな見方は、决して容易になさるべきものではない。何となれ 
ば、各の藝術は、それぞれ自らに獨特な條件を持つて居るのであるから。 

絕對畫が、ま、つさきに使用する色彩なるものについてまづ考へて見ると、そ 
の作用は音樂のそれに比べて、いろいろの點に於て異つて居る。まづ第一に、 
われらは自然界に於て、色を决して夫自身だけとしては經驗しない。これを 
物體に附隨せるものとして經驗する。しかし音は、これを發するものから分 
離しても聞かれ'る。例へば鳥の囀づる聲を聞いて、その盗を見つけようと、枝 
の間を fi き迴る人があるだらうか？色と•音との差異は、まづこ、にあるのだ 
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からして、繪畫に於ては、色彩と物體との關聯がないと而内くない。勿論色彩 
の附蓍するものが、自然界の物體であることを、必要とするのではない。それ 
は I 例へば裝飾に於け るやうに II 袖 象的な形像に色がついたので もょ 
い。必要な ことは、 色彩で あらはされる 物體的の形が、 あまりに 茫漠として ゐ 
て、恰好なきものでない とい ふ 一. 事である。何となれば、范漠として形體のな 
いやうな色彩を眺めると、觀者は何かを紛失して、それを搜がしに行かなけれ 
ばならぬかのや 5 な不安の念に捉 へられ 易いからで ある (然るに絕對畫ば上 
記のやり方を好愛するのである0 

この不安は更に、色の有する他の性質にょつて高められる。人心の上に及 
ほす色彩の力は、ゲヱテがその色彩論に於て党々と論述したのであるが、それ 
以來此能力について論爭される事はな；くなつた"た V* 個々の色調の解剖が、 
いかに甚しく異なるかを、人々は：止當に觀察したのであつた。例へば、ヘッド 
ルは^つてその日 He に、かう書きつけた。『或 ft い塊を見ると、人は寒さを感ず 
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る。或白い姿を見ると膦慄する。雪は白い。幽靈は白いと人は想像する』 
と。然し他の人々には d は潔 d -〇)色であり、又#びの色で^る。しかのみな 
らず悲 衰の色だと も 思はれて®る。これは個人個人によつて、白色の附着せ 
る 物體のなかで M も强く聯想され る ものが異なるからであらう。.さればこ 
の 側から も、一個のじ、つ f りした體驗よりも、或ほんやりした感じの方がより 
多く觀者に傳達されるのである。 

£i 後に、色彩一般を精舯的に受取らせ•體驗3せようといふ强制 は、 色彩その 
ものの * する 强烈な感覺的刺戟によつ て /£くされる。一切の色彩は色の八: 1- 
く消ぇ失せた暗夜に對照して、生の要素として享樂される。色彩があらゆる 
裝飾藝 術に 於て M 使用される譯 は、 色が かやう' な 祝祭的に樂しい効果を持つ 
からである 0 それ故に、絕對畫を眺める人の多くは、これを敷物として所有し 
たいとか、書物の見返しに貼る紙として使用したい とか 云ふ希望を述べるけ 
れど、これを一個の本當の繪戴として一^言ひ換ぇれば、これをその意味の重 
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さに於て I 受取ることを ffi むのである。たしかに、か、る見方は、藝術家そ 
の人の意志を今；然誤解して.居る。何となれば、彼は色を精神的内包の表現と 
して物語らせや3と考へた.からである。然し色彩の有する装飾的効果は、必 
らずしも常にか、る目的を達せしめるものではない。これに反して音響は、 
遙かに精神的なもののやぅに思はれる。無論これには感覺的の好音といふ 
ものがないわけではないが、然し音響はよろこんでその表現價値に從屬し、且 
つずつと内的にこれと結合する。 

.自然のない形態と線との使用は、むしろより確かなる効果を生ずるもので 
ある。古代日耳曼の線による裝飾術の奇怪なもつれ方を硏究し洞察し得た 
人は、線の運動の暗示力を否定することは出來まい. 0 形と線とは、また表現の 
手段であつて、これを利用するのは、主として逑築であるが、その異るところは、 
繪盡が小なる形に制限されてゐるのに反して、迷築は火規模であるから、線と 
形とを大きな廣袤に於て用ゐ得るといふ特典の存する事である。ゴォティ 
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，ック の寺院を 見る 時、われらの魂を大空に引き上げるやうな感じを與ふるそ 
の線の聳立は、繪盡に於て効果を あら U し得ざ. る こと、これらの寺院の小模型 
が 効果を 示さ V 'ると！ 一 じである。 藝術に於ける或種.の効果は、たしかに 『量』 • 
に-結びついて居る。 

な.ほまた、『時』のうちに終結する音樂は、そのメロディやハァモニィや、テ 
ムポォ や、力學的動搖な どの 充實によつて、無限の可能性が與へられたもので 
ある ことを考へ.て見ると、絕對樂は絕對畫に比べて、遙かに優越な地位に立つ 
ものである 亊を認め、且つ何が故に、繪畫が自然に fel 着したかを理解するで あ 
らう。蓋し繪畫は自然によつて、その多義と瞬味とを兔れるのである。 

斯く云へばとて、畫面全體を物體で娌めて仕舞ふ必要はない。觀者が色 i 
形とを解釋するために採るべき方 [ n ] を示すには、た V '適當なところに於て、自 
然のモ ティ ー フを 響かせればよいのである。若し自然が金く無いときには、 
觀者は行衛の定まらぬ興奮に陷るばかりである。か、る興奮は決して一個 
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の •堅實な印象に凝結す る ものでない。藝術家の精神が、 描かれた形から推定 
され#ないなら、藝術家がいかに怠地張つて、自分は この 色彩の 波のう ちに、 金 
幅の精神を傾注したのだと、純思想的に^張した とて、 畢竟 それが何の 益す る 
ところが あらう！ 藝術は發音で ある 〇しかしまた言語で ある〇藝術の言葉 
は話#から聽者へ明嘹に透徹しなければ ならぬ。 

表現派が やる やうに自巾勝手に自然を變 形して使用することには、或危翁 
が 潜 YI : する。 まづ第一に この危 險は、表現派の 目的とする自然排斥が、主々に 
してその反 對の 結果を生ずる^ に 在る。 物體の形を、あまりに甚 しく 破«す 
ると、觀者は引きちぎられた る 諸部分を：冉たび拾 ひあつめて、或形を#造す る 
こと、夫の繪探しに於て或何等かの物體を搜索すると同樣である0然し畫家 
自身の企圖 すると ころは、觀者が 物體から 金く 離れて、精神的表現の 力に 企然 

心を委ぬべきであつたのである , 0 從つて結果は當初の 所期と 金 然齟齬 して 
唐る。 
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更に考ふるに、自然•から隔離することは、自然に近づく事と同じく、それ自身 
としては、ほとんど何等の價値をも表はして居ない。否むしろこの點に於て 
は、後著ょり更に劣るものである。何となれば、自然を模倣する作品は、藝術的 
に價値の貧弱な揚合にも、なほ忠實なる自然描寫であるといふ意味を持ち得 
るのであるが自然から隔離した作品は、その美的効果と共に立ち、共に倒れる 
ものだからである。この事はたべ目下農民や野蠻人や小兒など0>藝術の作 
品が、模範であると賞嘆されるが故にのみ、確說する必要があるや3に、私には 
思はれる。これらの作品は、たょりなき無能力と云ふ事を、明嘹に其額上に烙 
印してゐて、一切の自然隔離と沒交渉である。そしてこれらの作が、高い性質 
をもつてゐる揚合ですら、これを手本とする事は、條件、つきでなければならぬ0 
何となれば、われらは農民ではない。われらは野蠻人ではない。また子供で 
もない。われらは二十世期の成入であつて、成人の話を聽かぅと欲するので 
ある。成程、われらの時代は、近代生活の祓雜から單純に歸らぅと努力し、印象 
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派的藝術の分化狀 M が、もつと原質吼の効果によつて 代 補されん ことを 欲す 
るのは事實である。 また あらゆる眞の藝術家は、子供の天眞 と ® 民の 素朴と 
野蠻人の原 力と を、或程度まで有するのも亊實である。 しかしか ▲る 眞の前 
芽が、原始風を好む流行によつて AH 的に育て上げられ、その當初の純正味を 
失ふ時程、いやな感じを起させる ことは ない。 

表現派の藝術にあつては、精#的內包に全然重きを措くがために、このもの 
が誇張せられると云ふことは、この派の藝術一般にとつて、危險な點で ある0 
自然主義の議論の如き藝術論は、思想的には、表現主義のそれに、づ、つと劣つて 
はゐるけれど..内面的表現に對しては、甚だ健全なる培養土を提供したのであ 
つた。何となれば、自然派の作畫のぅちには、内面的表現が全く無理な しに 現 
はれて居り、從つてすベての故意ならざるものの有する新鮮 味と 芳烈さとが 
出て居たからである。しかるに力を正確に表現の上に S ける 表現主義は、純 
粹に感情的なものを、あまりに强く意識の上にのほせ、それによつてこれを合 
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理化する危險を持つのである。 

また表現をかく一面的に强調することによつて、純粹に形態的な成形のモ 
メントが、あまりに甚しく背後に押し込められはしまいか？『內的•精.神的必 
然から生ずるものは美しい』と說いたヵンディンスキィの言葉は、今や靑年 
の福音になつて居るけれど、この議論に從へば、あらゆる特質的な手蹟も、同時 
にまた美として感ぜられなければなるまい。勿論、藝術に於ける美は、描かれ 
た物體の美に結び付けられる必要のない事は確かであ)つて、これは自然主義 
が、美しからぬ物體を好愛する事によつて、旣に示した通りである。また藝術 
品の描寫手段の美、卽ち線とか色とかの美も、もし表現が藝術美そのものだけ 
を捉やぅと欲するなら、なくてもよいやぅに思はれる。然し或最後の满足感 
は、ど3しても藝術品にはなくて はならぬ。. 表現派が描くべく敢ぇてする形 
態のポンチ邀的な趣や、その線や色の銳き亊などは、結局一個の秧序に從屬し 
なければならない。この秧序は、あらゆる不調和を協調させ、眼を藝術品から 
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離れさせずに、却つてこの秩序の下に服從させ、その描ける形態のぅちに止ま 
らしめなければならぬ。これはいかなる藝術品も缺いてはならぬ純形式的 
原理であるが、か、る原理を詳しく規定するのは、美學の努めである。こ、で 
は、か、る原1111の存存すること、及びこの原則は、あらゆる時代の藝術品にあら 
はれて居ると同じく、表現派の作品の3ちの價値ゆたかなるものにはあらは 
れてゐる事だけを云つて置く。然しあまりに激しい表現慾は、最早明嘹に造 
形すべき沈着さを保てないと云ふところに危險が在る。か、フ云ふ混滩たる 
心境に對しては、次の事を固執する必要がある。それは卽ち、藝術品のぅちに 
獨創的なものの叫びが聞かれなければならないなら、その叫びはわれらの耳 
に音樂のや3に響くものでなければならぬと云ふ一事である Q 
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泰西名書：家傳叢書(第二) 

屮判三百頁 
別刷繪畫三十七枚 
定價參_送料十八錢 

山織山地か描さて崇高莊麗な極め、人^して宇宙神祕の囁やさか聞かしむ 
るものをセがンテイ11の藝術となす。世界無比の山嶽輋家たる彼の生涯や 
.亦深刻なる一篇の哀史なり。莪者佐久間學士セがンテイ1一硏究 {: 於て多く 
比を見ざる人、今其蕰蓄4»傾倒して此大著を成す。セ氏の作品と同しく* 
藝術と人間との神祕を闡明する名作 r : り> 
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